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P R Ó L o G;O 
No pretendo, lector, ofrecerte una obra perfecta 
de investigación que por ahora me sería imposible 
completar. 
Hace medio siglo se editó una Historia bastante 
minuciosa de esta población; mas, al leer ese libro, 
se observa la falta de criterio en el autor, y se echa 
de menos el valor histórico de muchas cosas inge-
nuamente relatadas, que la gente admite sin parar 
mientes. 
Por lo cual, en honor de la verdad, tomé la resolu-
ción de subsanar esos defectos con su trascendencia 
popular, depurando dicha relación y publicando cier-
tos detalles, que habían quedado inéditos, siendo real-
mente dignos de salir a luz en beneficio de la ilus-
tración. 
Tal es el fin de mi humilde labor; qiw., si algo 
vale, dedico a la honra de la misma ciudad donde 
la lie realizado en días de tranquilidad. 
Con esta advertencia espero no seas riguroso en 
juzgar mis deficiencias. 
l)r. j//(/¿¿st¿/i Uil/üsa/iíe. 

I 
Referencias preliminares. 
Tanto el escritor como el lector han de tener 
en cuenta que Historia es la narración verídica de 
los hechos humanos; por consecuencia, no es hacer 
Historia referir fábulas o leyendas, ni transmitir con-
jeturas o rumores poco o nada favorables a la ver-
dad, pues la historia tiene por objeto propio referir 
los sucesos depurados por la crítica imparcial. 
«Ciudad», en la edad media significaba casi exclu-
sivamente la población que tenía sede y cátedra epis-
copal. En las Partidas de Don Alfonso el Sabio se 
entiende por «ciudad» «todo aquel lugar que es cer-
cado de muros con los arrabales et los edificios que 
se tienen con ellos». Población fortificada...: este pa-
rece ser el concepto romano. 
Frías llevó el título de villa en documentos rea-
les antes del siglo xv. Y en un documento del Rey 
Don Juan II dado en Valladolid el año 1420 confir-
mando los fueros y privilegios «por facer merced a 
su coneexo e officiales e ornes buenos», como en 
otro dado en las Cortes de la muy noble ciudad de 
Burgos en 1417, todavía es llamada villa; pero des-
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de 1446 aparece con el título de Ciudad, empleado 
por el mismo Juan II, por los Reyes Católicos, etc., 
título legítimo que en la actualidad retiene con aprecio.' 
Ponderando su grandeza pasada dicen que Frías 
antiguamente tuvo más de doce mil habitantes. ¿Será 
verdad? Si esa cifra se refiere a la población múl-
tiple que componía su distrito, me parece sólidamen-
te probable; pero con respecto a la ciudad de Frías 
únicamente, después de mis investigaciones, juzgo ser 
incierto y aun inverosímil dicho número de habitan-
tes; opino que no hayan llegado a la mitad. 
La «Enciclopedia Espasa», dice de Frías (Bur-
gos): «fué población importante en la Edad Media y 
parece que recibió el título de Ciudad por su va-
lerosa defensa dirigida por el duque de Frías». En 
cuanto a la importancia estamos conformes; en lo de-
más hay que poner un reparo: ¿contra quién y cuán-
do fué esa valerosa defensa? Además esa afirma-
ción o «parecer» de Espasa contiene un error o ig-
norancia; porque el título de Ciudad data del año 1446, 
según lo dicho; y el ducado de Frías data del año 
1492 bastante posterior; a no ser que confunda al 
duque con el señor. 
La situación de Frías es ciertamente rara y admi-
rable: su parte principal se halla sobre una colina ro-
cosa naturalmente casi inaccesible. A larga distancia 
se divisan en los extremos de esa prominencia dos 
edificios sobresalientes: la iglesia parroquial y el cas-
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tillo. En el espacio intermedio se levantaba una mul-
titud de viviendas separadas con tres calles para-
lelas; hoy en lugar de aquellos edificios se ven los 
huecos de sus bodegas subterráneas y sólo quedan 
media docena de edificios habitados, como haciendo 
triste compañía al hospital ruinoso c inservible, tes-
tigo del deber violado. La calle de ascenso, que es 
la más importante, permanece aún en el mismo es-
tado. 
La otra parte de la población va resbalando por 
la ladera mirando al mediodía y forma su núcleo al pie 
de dicha colina, a la vera de la nueva carretera de 
Quintana Martín Galíndez a la estación de Calza-
da, línea del Norte. 
Según consta en el «Diccionario Geog. Estad. 
Histórico» de Madoz, año 1847, Frías tenía 300 
casas con 201 vecinos, la mayor parte de ellas de un 
piso, las cuales forman cuerpo de población; sus 
calles son en general empedradas, pero estrechas, tor-
tuosas y pendientes; una plaza de regular extensión; 
nueve molinos harineros, dos de aceite linaza, tres 
batanes, una cardería en que se carda lana basta pa-
ra blanqueía^, varios telares de lienzo y una fábrica 
de curtidos en el río Molinar. Mas una papelera en el 
barrio de Tobera. Supongamos que la plaza men-
cionada es la del mercado de granos, pues la de la 
Constitución es más reducida. 
Actualmente existen menos casas y el número de 
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vecinos es menor; molinos harineros quedan seis, los 
demás o han desaparecido, como los batanes y la 
papelera, o no funcionan por inútiles. 
Prescindiendo de las industrias y artes, comer-
cios y oficios, que tuvieron su desarrollo y deca-
yeron, hemos de advertir el mercado semanal aún 
sostenido con el concurso de los pueblos limítrofes, 
mercado ciertamente notable, no tanto por la abun-
dancia de mercancías, particularmente granos, cuanto 
por la antigüedad de su origen real, que se remonta 
al siglo XIII ; y es debido al Rey de Castilla y León 
Don Sancho IV «El Bravo»; pues este rey hacia el 
año 1285, al conceder varias «absoluciones» a los ha-
bitantes de la muela «in fridas» pro maxitrto labore 
quem ibi sustinent ascendendo e descendendo con re-
bus suis...» por el grandísimo trabajo que allí sopor-
tan subiendo y bajando con sus cosas, dispuso que 
«aliud mercaíum fiat una quaque die sabati...» se ha-
ga otro mercado cada sábado. Tal se observa en 
nuestros días. 
II 
La Iglesia parroquial de San Vicente. 
Nada consta por escrito de su origen o primiti-
va reconstrucción, que es del siglo XII; lo cierto es 
que ha tenido varias reparaciones y notables refor-
mas, pues la nave central tenía más altura; las bó-

I G L E S I A P A R R O Q U I A L 
vedas y pilastras principales no son genuinas, indican 
distintas reformas... 
Sabido es que generalmente hasta el año 1834 
los fieles eran enterrados en las iglesias o templos; 
y precisamente por las partidas de «Finados», en 
que se fija la sepultura de cada uno, consta que en 
esta iglesia hubo más altares. ¿Cuáles fueron? 
El altar de «Nra. Sra. de Gracia» (donde hou 
se venera la Virgen del Carmen); el altar y capilla 
de la Stma. Trinidad (donde hoy se venera la «So-
ledad» o Virgen de los Dolores); el altar de «San 
Bartolomé» (donde estuvo luego S. Nicolás (1) y 
ahora Nra. Sra.. llamada la Inmaculada); junto 9 
la pilastra más próxima de esta nave estuvo el al 
tar de «S. Gregorio M...», cuya imagen deteriorada 
aún se conserva hoy en la capilla de la Visitación; 
fijo en esa misma pilasira se hallaba el pulpito que 
después ha sido trasladado, según se ve. Escrito está 
en el libro de Finados: «enterróse en la nave de San 
Nicolás, pegante al pilar donde está el pulpito», año 
1719. «Enterróse en San Vicente junto al altar de 
S. Gregorio va/o el pulpito». No sabemos dónde estuvo 
el altar de Santiago de quien se hace mención en 
el siglo xv. El altar de SS. Simón y Judas estaba 
adosado a la pilastra central del lado de la sacristía; 
(1) Sin embargo en documentos del siglo XIII se hace mención del 
altar de San Nicolás. 
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también se hallaba en la nave de Nuestra Señora de 
Gracia (hoy del Carmen) el altar de Santa Catalina 
(partid, año 1722). Finalmente estuvieron arrimados 
a las pilastras próximas a la entrada los dos alta-
res de S. Antonio y Sta. Ana; que a fines del si-
glo xvín fueron renovados y después trasladados. 
El Arzobispo de Damasco, Inquisidor General y 
Comisario Apost. de la Bula Cruzada, concedió in-
dulgencias en favor de las almas del Purgatorio por 
la celebración de la misa «en el altar dé S. Gregorio, 
sito en la iglesia parroquial de S. Vicente mártir, de 
Frías» (año 1640). 
La capilla de la Visitación fué fundada en la se-
gunda mitad del siglo xv. Después, en el año 1517, 
fué restaurada magníficamente por D. Clemente López 
Frías, que era Deán de Sigüenza y Protonotario Apos-
tólico, hijo de los fundadores, aunque caprichosamente 
cambió su apellido, según consta. En ella había misa 
diaria de alba, salve cantada al ponerse el sol, res-
ponso cantado, y otras fundaciones de la familia. 
Son notables la verja, la mesa del altar, el re-
tablo, la bóveda, etc. Sin embargo ahora da lástima 
verla en miserable estado e inhábil para el culto. 
Desde la sentencia del 1801 los Beneficiados vol-
vieron a celebrar en la capilla las misas correspon-
dientes, aún después de la reducción hecha en el 
año 1828—debida a la alteración de las circunstan-
cias públicas—; pero en 1885 por lo visto los Patronos 
V I S T A P A R C I A L D E L A C A P I L L A 
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se negaron a pagar y las misas de esa fundación 
quedaron suspendidas. 
Últimamente ha motivado algunos abusos (que 
omito por respeto personal) el haber confundido el 
«derecho de patronato» con el «derecho de propie-
dad», propiedad de la capilla, no de! título patronal 
que puede seguir al heredero o caducar, mientras la 
propiedad de la capilla (iglesia, colegio, etc.) per-
manece en la Iglesia, a quien se entrego la íunda-
ción. 
Los Beneficiados que había en la parroquia cuan-
do se hizo la restauración y dotación en 1517, se 
obligaron, según dicen, por contrata, a celebrar en 
la citada capilla dichas funciones. Pero en 1598 se 
hizo legítimamente la rebaja a 76 misas de alba, se-
gún consta en el íol. 152 del pleito que duró varios 
años, tanto que el Cabildo se vio precisado a apelar 
de 2.-1 sentencia hasta conseguir en la 5.-'• una iaxa 
ción que en aquella época sería muy justa y arreglada, 
de suerte que, en cuanto a la misa diaria, expiró la 
contrata en el mismo siglo. 
Las circunstancias de la vida exigieron después 
nueva reducción y los Beneficiados se vieron obli-
gados a solicitarla en justicia; y según lo ordenado 
por el tribunal eclesiástico de Briviesca entonces com 
pétente, quedaron reducidas a 52 misas de alba, con-
forme a! valor variable de las rentas establecidas—una 
semanal - (año 1716). 
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Pero D. Juan Bautista Sisniega, Pbro. Patrono 
de la capilla, no respetó dicha reducción autorizada 
y exigió la celebración de todas las misas fundadas 
en dicha capilla del Deán; por lo cual en el año 
1789 entabló pleito con los Beneficiados; y en 5 
de Agosto del 1790 recayó sentencia del Arzobispa-
do amparando al Cabildo en la posesión de decir las 
32 misas rezadas... y la salve diaria cantada; pero 
con la precisión de que dichas misas y salve las han 
de decir en la misma Capilla... Entonces Sisniega 
pensó interponer apelación, mas al fin de la tregua 
concedida desistió de su intento; y en 16 de Marzo 
de 1801 se transmitió despacho para la ejecución de 
la última sentencia. 
Es de advertir que 50 años antes de esa fecha 
dejaron de celebrar en la Capilla por su mal estado 
«a vista, ciencia y paciencia» de sus patronos e in-
teresados, tanto que los mismos poseedores del Pa-
tronato han celebrado fuera de ella y no han re-
clamado por el desuso. 
El señor Sisniega (D. Juan), por medio de su so-
brino D. Victorino Sisniega, que fué teniente corre-
gidor de Frías, arregló un poco la Capilla... com-
poniendo algunas baldosas del pavimento, blanquear-
la, a brocha y borrar con ello el apellido López Frías, 
y «que en la sacristía no ha dado golpe ni hecho re-
paro alguno». Con ese pretexto pretendía imponer la 
celebración de más misas y cargar al Cabildo el de-
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oer de arreglar la sacristía que por humedad y des-
cuido de los Patronos estaba inhábil y carecía de or-
namentos, etc. 
Sin embargo fracasó su intención; pues las mi-
sas quedaron justamente reducidas y el Cabildo re-
plicó q-ue «los sucesores en las regalías y utilidades 
del Patronato suceden también en la obligación de 
mantener el edificio y lo necesario para decir misa, 
conforme a lo dispuesto en las Sinodales...» «O Sis-
niega se ha de desprender del título de Patrono, o 
es forzoso que cumpla dicha obligación», según la 
regla común de Derecho Canónico. (Can. 1469). 
El altar mayor, de poco mérito, fué construido, co-
mo el de la Soledad, por el maestro Esteban Ortega, 
de Burgos, al principio del siglo xix.. La verja del 
presbiterio era de los Franciscanos. La sillería, que 
primeramente estuvo en el coro derruido, era del con-
vento de San Francisco; y la subieron cuando suce-
dió la primera expulsión de los Religiosos por los 
franceses. Cuando ellos volvieron se concedió licen-
cia de uno y otro superior, a fin de atender a la 
necesidad más urgente del convento averiado, y se 
verificó la compra-venta de la sillería ya trasladada. 
Su dedicación data del año 1689. La imagen ma-
terialmente nada tiene de extraño. D. Benito Salcedo, 
de Trespaderne, legó para ella una corona con potencias 
de plata, que, según carta de su testamentario, escrita 
en Méjico, el 2 de Julio de 1738, pesaba «dos marcos 
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y cinco onzas»; y en 1764 el Dr! D. Francisco An-
tonio García de Santocildes, abogado, fué encargado 
de hacer las diligencias para traer dicha corona; mas 
no hay noticia de haberla conseguido. 
Es notable el dorado del altar, que se hizo ha-
cia el año 1773 con donaciones de congregantes y 
forasteros que se hallan aún consignadas en el l i -
bro de la Congregación. 
Sobre los favores obtenidos por la devoción al 
Santo Cristo venerado en esta capilla, me limito a 
trasladar los siguientes testimonios: «El día 21 de 
Junio de 1755, entre cuatro y cinco de la tarde, ca-
yeron en la torre y capilla de la Visitación de esta 
iglesia parroquial, estando descubierta la santa ima-
gen, dos centellas; y, aunque en la torre y capilla 
hicieron bastante señal, en las personas que a la 
sazón había en dicha torre y capilla e iglesia no se 
experimentó daño alguno con admiración de todos; y 
al punto se votó por la ciudad a su Majestad una misa 
y procesión que se celebró el día siguiente». 
El citado D. F. Antonio García... «vino a pre-
sentar en la capilla del Stmo. Cristo un niño que 
estando desandado, le dio salud». 
«Hallándose desauciado de los médicos Dn. To-
ribio Fernández de Valderrama, cura y beneficiado de 
la villa de Valderrama, se ofreció a este Stmo. Cris-
to y que el cabildo le cantase una misa solemne: como 
lo ejecutó recobró la salud». 
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Sirva este recuerdo de estímulo para practicar la 
devoción a Nuestro Redentor y con ella preservarnos 
de muchas desgracias. 
El antiguo pórtico. 
En 19 de Enero del año 1836 «el suntuoso atrio 
o pórtico de la iglesia parroquial, cimentada en ar-
cos colocados en línea sobre columnas de piedra, 
y mucha antigüedad, que ocupaba todo el costado de 
la iglesia, frente de la plaza, fué arruinado entera-
mente, quedando con este motivo la entrada... sin res-
guardo, expuesta a la intemperie...» Sólo ha quedado 
de él un arco como recuerdo, y algunos restos en la 
parte del nuevo cementerio. 
En dicho pórtico seguramente se fallaban los ¡ni-
dos ordinarios de los pobladores, según el célebre 
fuero concedido por el Rey Alfonso VIH para con-
tribuir a la población de la villa... (1), garantizando 
la libertad de los habitantes contra la opresión de los 
forasteros. «Et si venerit alicujus horno de foris de 
omni parte qui inquirat juditium ad alicujus populator 
respondeat in sua villa vel in ecclesia sancti vicentii, 
et si venerit ad sacramentum nonvadat nisi ad cccle-
siam sancti vicentii perprendere et perdonare....» «Au-
diat sua jura in ecclesia sancti Vicentii». ¿Hasta cuán-
(1) A l principio del siglo XII, año? 
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do duró efectivamente este fuero real? ¿Cómo y cuán-
to tiempo ejercieron tal privilegio judicial? No lo sa-
bemos. Concedida licencia en 1836, se reconstruyó el 
pórtico en cuanto fué posible, cual se ve en la fo-
tografía. 
Caída de la torre. 
h\ lado derecho de la puerta erguíase la torre 
que terminaba en forma piramidal, sosteniendo inte-
riormente la campana del reloj, que se halla hoy en 
el castillo. 
ñl amanecer el día 14 de Noviembre del año 
1906, la torre se desplomó y con su mole derrumbó 
gran parte de las naves central y lateral izquierda, 
quedando reducida a la mitad la capacidad de Ja 
iglesia, 
Este triste suceso hizo más difícil la asistencia 
a las funciones religiosas de suerte que los perezosos 
y fríos encontraron así un pretexto más aparente pa-
ra dejar de asistir al culto. 
La portada del gran templo llamaba la atención: 
tenía ocho arcos concéntricos apuntalados con sus 
respectivas columnitas; en el centro de la puerta di-
vidida había una serie de figuras pintadas, cuya signi-
ficación era ésta: «San Vicente—soldado fuerte—pal-
ma y corona has ganado». 
Los componentes materiales más notables de la 
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portada fueron vendidos y llevados a Nueva York, re-
puestos en su museo. 
A propósito de la antigua jachada consignamos 
este curioso detalle que consta en las cuentas de 
1803: en punto más o menos elevado, próximo al 
coro, había un «balconcillo enladrillado don le -l Ca-
bildo veía, correr los novillos». 
La fachada moderna. 
Ha pocos años se llevó a cabo la última restau-
ración, no sin antes pasar por grandes dificultades, 
gracias a la cooperación decisiva del Cardenal Ben-
Uoch y mediante la enajenación de varias propie-
dades de la iglesia parroquial. No deja de ser re-
prensible el descuido en la ejecución de tal obra, pues 
principalmente la fachada ostenta el defecto de arqui-
tectura y falta de estética de modo que salta a la 
vista del observador el contraste con el resto del edi-
ficio cuyo estilo merecía más respeto. 
A más de esa irregularidad, consciente o incons-
ciente, se admitió la techumbre con materiales insu-
ficientes para la consistencia imprescindible por cuya 
falta es preciso hacer frecuentes reparaciones. 
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III 
El Cabildo parroquial. 
Le constituían los Curas y Beneficiados de toda 
la parroquia, los cuales servían a la iglesia matriz de 
San Vicente y a las demás iglesias menores y er-
mitas... 
A fines del siglo xv eran 17 clérigos los que 
formaban dicha corporación; en el siglo xvni eran 
10 ó 12 beneficiados; a principios del siglo xix eran 
8 y de éstos dos medio racionaros. Desde el año 
1850, poco más o menos, eran ya 5 solamente; y ha-
cia el fin del pasado siglo (1885?) quedaron los dos 
últimos, que ya murieron. En 1890 no había más que 
párroco y coadjutor. 
Cómo vivían? 
Las •posesiones rústicas y urbanas, propiedades 
que la iglesia legítimamente recibía por herencia o 
por donación o por compra; los censos y rentas, las 
fundaciones piadosas...; tales eran los medios de vida 
que tenía el Clero, a más de los diezmos y primicias... 
A fin de obtener la reducción de misas y fun-
ciones religiosas en el año 1811 se presentó al Ar-
zobispado relación documentada de las fundaciones en-
tonces vigentes y eran por lo menos ciento ochenta 
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y dos: buen testimonio de religiosidad de nuestros 
antepasados, hijos de la iglesia. 
Reglas y Ordenanzas. 
del Cabildo de San Vicente mártir, de esta ciudad 
de Frías, confirmadas por el Dr. D. Manuel de Sala-
manca, Arcediano de Briviesca, año de 1708. Da gus-
to leer esa especie de código o estatutos por los cuales 
se regían eclesiásticamente. 
Por vía de muestra citaremos algunas disposicio-
nes que todos los Beneficiados debían observar: «An-
tes de dar posesión a cada uno se lean estas Reglas y 
después haga en toda forma juramento de guardarlas». 
Se impone la cantidad de 150 rs. de entrada, «en lu-
gar de los yantares... y propinas que antiguamente de-
bía dar; y el Cabildo le dará todas las vestiduras 
sagradas para su entierro». Establécese para todos 
la obligación de asistir a todas las misas de Prima, 
Mayor, y demás cantadas... Así mismo asistir a to-
das las Vísperas y Nocturnos de fundación. Cargos 
de Apuntador de faltas, Mayordomo, Contador, Sema-
neros, etc. 
La Sacristía era la sala donde se reunía el Ca-
bildo regularmente cada quince días—el viernes—des-
pués de la misa de Prima. Para tener idea de cómo 
procedía el Cabildo, basta leer, por ejemplo, la ins-
tancia que hicieron a Felipe V en 1715 odio Benefi-
ciados «.junios en la Sacristía a son de campana la-
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ñida, según lo tienen de uso y costumbre para tratar 
cosas tocantes al bien del Cabildo y prestando voz 
por los restantes», pidiendo al Rey les conceda la 
tercera parte de los diezmos que él cobraba, para re-
edificar la Sacristía que estaba «inhabitable». 
Libro de Posesiones. 
Tal es el libro que contiene las actas correspon-
dientes a la toma de posesión de cada beneficiado; 
la última escrita es de D. Celestino Quintana, en el 
año 1835. 
Las ¡unciones religiosas en la iglesia parroquial 
resultaban solemnes, pues asistía todo el Cabildo, que 
participaba de tales fundaciones; y, como estas eran 
abundantes, el culto corría parejas con el de cualquie-
ra Colegiata. 
Había primeras y segundas Vísperas en todas 
las festividades de primera clase; y había segundas 
Vísperas (cantadas) en todos los días festivos; pero... 
eran retribuidas por fundaciones. Entre éstas era ex-
traordinaria la correspondiente al día de la Ascensión 
del Señor que se celebraba con misa solemne, expues-
to el Santísimo, y a continuación cinco responsos so-
lemnemente oficiados. 
Es digno de mención el funeral aniversario que 
celebraban el 13 de Octubre por el Rey Alfonso VIII 
en agradecimiento por su donación de fincas. 
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Aspiración a Colegiata. 
El día 15 de Mayo del año 1699 el Cabildo 
parroquial y la Comunidad de Vadillo lomaron un 
acuerdo, que hicieron constar en acta notarial, en 
virtud del cual enviaron a sus agentes de Roma so-
licitud y poder para lograr de Su Santidad la unión 
de una y otra iglesias erigiendo una insigne Colegiata 
en la iglesia de San Vicente (1). 
A fin de completar nuestras noticias no deja de 
ser oportuno presentar aquí los detalles o condiciones 
personales que preceden a la exposición de motivos 
y manera de realizar su deseo. 
«Entre otros muchos lugares y ciudades conspi-
cuas, se dice, una es la ciudad de Frías... «En ella 
»ai una parroquia insigne... con nueve veneficiados 
«enteros y dos medios...; tanto los enteros como los 
»medios se dan previo concurso, a hijos patrimo-
»niales de la misma ciudad cuia institución pertenece 
»al Arzobispo Diocesano, asisten al coro y celebran 
»con mucha decencia los dibinos oficios..., abiendo 
»de esta iglesia salido sujetos mui conspicuos en los 
«estados y profesiones y entre otros el Cardenal buc-
»no que fué veneficiado en el!a«.—En la misma ciudad 
«existe la Iglesia de Santa María de Vadillo en la 
(1) Fué inútil. 
— 22 — 
»cual, aunque en oíros tiempos ha ávido maior nú-
»mero de sujetos, oy no ai más de siete... Entre cs-
»tas dos iglesiias y comunidades an intervenido gra-
sísimas discordias y pleitos reñidísimos... en cuias 
contiendas an consumido cantidades excesivas», etc. 
»Para zanjar semejantes discordias y inconvenientes 
«suplican se digne V. Beatd. la unión de ambas iglesias 
»y asimismo incorporar y hacer una mesa y masa, 
»de todos sus bienes—rentas, propiedades emolumen-
tos... y de ambas unidas la erección de una insigne 
» Colegiata sub invocatione B. y M . a Virginis et Sti. 
»Vincentis», con Cabildo, coro, mesa capitular, arca 
»y sello comunes..., quedando once canónigos, según 
»fueren vacando los quince primeros poseedores de 
•dos beneficios...» 
Para dar a conocer el radio de acción que tenía el 
Cabildo parroquial no podemos menos de hacer breve 
relación de las iglesias y ermitas a las cuales se 
extendía su ministerio sacerdotal. 
IV 
Iglesia de San Vítores. 
Su portada, ya deteriorada, indica ser del siglo 
xi o al menos de principios del siglo xu. En ella 
seguramente cumplían sus deberes religiosos los ha-
bitantes del arrabal inferior fuera del recinto amura-
llado de la ciudad. No sabemos si era iglesia filial o 
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independiente; pues aun en el siglo xvín a veces se 
dice iglesia y a veces es llamada parroquia de San 
Vítores, cuando ya no era tal. 
Un peñasco desprendido de la roca que sostiene 
las casas de arriba derribó sus bóvedas pasando por 
encima. Después el Papa Alejandro VI, año 1494, 
decretó su anexión con todos sus bienes, muebles 
e inmuebles, a la iglesia principal de S. Vicente. 
Había en ella dos beneficiados. Después de tan 
aciaga circunstancia, tal vez sirvió de local para re-
coger los diezmos, etc. Sin embargo en el año 1749 
se hizo un pequeño arreglo del tejado; y en las cuen-
tas de 1803 consta una partida «por retejar y echar 
cabrios en la iglesia de S. Vítores.; y a continua-
ción consigna dos cantidades: una al sacristán por 
hacer la pared de! norte, y otra «a Julián Tudanca, 
por la asistencia a la sacristía en el tiempo que es-
tuvo vacante». Y no es el sacristán de la parroquia 
que tiene distinto nombre y distinta cantidad apunta-
da en el mismo año de las cuentas. Es más: en la 
exposición fidedigna de misas fundadas y cantidades 
que el Cabildo recibía, presentada al Sr. Arcediano 
de Briviesca a cuya jurisdicción pertenecía esta Pa-
rroquia, aparecen ciertas misas.,, «que se dicen en la 
parroquia de S. Vítores». Parece, pues, bastante cla-
ro que esa iglesia estuvo habilitada para el culto en 
el siglo xvín. 
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Más tarde, desde 1806 hasta 1857, fué local al-
quilado de un vecino para retener mieses. 
Pero en 1857, siendo cura D. Buenaventura Gar-
cía de Lomana, constaba también el pago de 300 rs., 
que dio el Cabildo a fin de ayudar a componer el 
oratorio de S. Vítores, comprometiéndose a su con-
servación el pueblo, según ha escrito un contemporáneo. 
Y sabido es que el sacerdote semanero de San Víto-
res recibía también la ración del convento de Vadi-
11o. Por último, hallándose deteriorada notablemen-
te la iglesia y a punto de ser clausurada por su mal 
estado, el Ayuntamiento no quiso cooperar a su res-
tauración en el año 1929, y hubo de hacerlo el cura 
ecónomo autorizado por el Sr. Arzobispo en atención 
a la facilidad de cumplir ahí la obligación general 
de los días festivos, que muchos no cumplirían sus-
pendiendo esa misa (1). 
V 
Iglesia de San Pedro. 
Se hallaba muy próxima a la de S. Vítores, donde 
están ahora los semilleros de hortaliza, frente a la 
casa de Simón Manzanos; todavía se ve en la pa-
(1) Con el arreglo de la iglesia no se arregló el proceder extravia-
do de quienes descuidan su obligación de honrar a Dios nuestro Señor. 
Pero bien se ve el cumplimiento en aquellas palabras que decía el san-
to Cura de Ars: "Lo que se roba a Dios no enriquece." Lo acredita la 
experiencia. 
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red un arco de ella. No hay datos de su uso, ni de 
cuándo se inutilizó. Sabemos ciertamente que con mo-
tivo de las controversias que tenían sus Rectores con 
los beneficiados de San Vicente sobre la cobranza 
de los diezmos..., se pidió al Sumo Pontífice la unión 
e incorporación de dicha iglesia a la iglesia de San 
Vicente, «eidem eclae. sancti Vincentii auctoritate aplea. 
renore pre-entium perpetua unimus .. et incorpjramus>-, 
de suerte que sea permitido a los beneficiados de 
la misma iglesia de S. Vicente tomar posesión y 
retener los bienes e intereses de aquella iglesia. (Bu-
la auténtica de Julio II, año 1512). 
El año 1803 los Previsores del Arzobispado de 
Burgos dieron licencia al Cabildo «para vender y ena-
genar el sitio y cimenterio arruinado en que estuvo 
en lo antiguo la iglesia de San Pedro». 
Por fin, Antonio Llórente, --regidor del varrio 
de a bajo de Cillaperlata dio 120 rs. por la pila de 
S. Pedro que se le vendió para la iglesia de dicho 
varrio»—año 1810. 
Iglesia de San Juan. 
Apenas ha quedado ó¿ ella más que el recuerdo de 
su sitio: estaba junto al camino que pasa al lado de 
la tapia de la huerta que fué propia del convento de 
San Francisco. ¿Cuál fué su importancia y su fin? 
Nada consta. 
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VI 
Iglesia de Ntra. Señora del Puente. 
En un documento del año 1764 se dice de ella: 
«parroquia unida a la dicha de San Vicente, sita cer-
ca del Puente mayor de esta ciudad». 
Estaba al otro lado del río Ebro; a la rnano 
derecha de la casa que aún vemos junto al puente. 
Era una iglesia regular con su coro; en el altar se 
veneraba una imagen de la Virgen, que seguramente es 
la más notable de las conservadas en la parroquia. 
Tenia siete fincas que constaban en el «Libro de 
Contribución», año 1772; principalmente una here-
dad cercada de pared, pegante a la Ermita, deslin-
dada por tres testigos labradores declarando así la 
situación de la iglesia. 
Existe aún en nuestro archivo un pergamino pe-
queñito muy deteriorado y roto que contiene un de-
creto pontificio mandando reedificar dicha iglesia, so 
pena de privación de los diezmos, año 1261. 
Era bastante concurrida, pues cada domingo iba 
un beneficiado a celebrar, y por la distancia estaba ex-
cusado de asistir a la misa mayor, que celebraban 
siempre a las diez. 
Y el Papa Clemente X concedió indulgencia ple-
naria a quienes confesaren y comulgaren el día de 
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Navidad en la iglesia de N. a S.n del Puente; año 
de 1675. 
En 1811 el «arreglo de lo que destrozaron los 
franceses» fué el trabajo de despedida para el Ca-
bildo; pues, a causa de una orden subversiva del 
Gobierno liberal, quedó destruida corriendo tal vez el 
año 1812. 
VII 
[glcsia de la Magdalena o del Hospital 
de San Lázaro. 
Siendo tan antigua y habiendo durado hasta el 
año 1812, con tanta importancia, nos quedan de ella 
pocas noticias. 
Según contestación que dio el Cabildo al se-
ñor Visitador de las Casas del Sr. San Lázaro el 
año 1469, los clérigos de la iglesia de San Vicente 
hacían servicio a la casa de San Lázaro por capella-
nía que tenía aneja; y ellos ahora (dijeron) «ser-
vían a la iglesia de la Magdalena que está cerca de 
la dicha casa» (Hospital). 
Por lo pronto había una fundación de misa, «en 
la celesta de santa María Magdalena de Casa de los 
mulatos (leprosos) de la puente», que dependía de los 
clérigos de San Vicente, a quienes el fundador D. Ni-
colás de Pancorbo prometió una cantidad de pan o 
maravedís por la celebración; es del año 1264, 
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Efectivamente, dicho edificio se hallaba más allá 
del puente, entre la carretera nueva y el camino que 
va) a Santocildes. Dicen que cuando la gente pasaba cer-
ca del Hospital, tocaban una campanilla para evitar el 
peligro de los leprosos... 
También la Cofradia del Simo. Sacramento en-
cargaba algunas misas en dicha iglesia. Pero ya en 
el ano 1811 la misa fundada se celebraba también en 
la parroquia, porque «aquella ermita estaba indecen-
te, inhábil, a pesar de haber mandado al Patrono que 
la pusiera decente». 
Al fin corrió la misma suerte que N.a Sra. del 
Puente. ¿Qué fué de sus materiales? No sabemos. 
VIII 
Cofradías y asociaciones piadosas. 
Como prueba visible de la piedad religiosa en 
esta parroquia, recordemos las Cofradías canónicas 
que funcionaban con misas y funciones propias: 
Cofradía del Stmo. Sacramento, a la cual esta-
ban unidas la de la Ascensión, de S. Marcos, de 
S. Pedro, de Santiago y de Sta. Catalina. 
Cofradías de S. Vítores y de S. Juan, agrega-
das a la de la Vera-Cruz, que primeramente estuvo 
establecida en la iglesia de San Francisco y después 
pasó a la iglesia de San Vicente. 
Cofradía del Corpus Ch. con sus funciones euca-
ristías, distinta de la del Stmo. 
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Cofradía del Sto. Rosario, que honraba a la Vir-
gen casi en todas sus fiestas. 
Cofradía de San Antonio que tenía principal-
mente dos funciones: el día del Santo con «misa 
solemne, incienso, ofertorio, procesión por las calles 
y vísperas al día siguiente por sus difuntos, misa 
cantada, con ofertorio y procesión» alrededor de la 
iglesia con responsos: todo era pagado. 
Cofradía de Sía. Lucía, que dejó de existir al 
comenzar el siglo xix. 
Por este misma tiempo (1800-1820) tuvo prin-
cipio la Cofradía de S. Isidro, que celebraba casi to-
talmente las mismas funciones que la de S. Antonio. 
Hacia fines de! siglo pasarlo (1883) estaba tam-
bién inscrita en la lista diocesana la Congregación de 
Hijas de María Inmaculada, con sus respectivos ejer-
cicios de piedad tan interesante para conservar y 
mantener la dignidad de la juventud. 
Finalmente, en el año 1891, fué introducida en 
esta parroquia por D. Nicolás López la asociación 
del Apostolado de la Oración... 
Congregación del «Sto. Cristo de las tentacio-
nes», fundada en la capilla de este título el año 1748, 
firmadas sus ordenanzas por 31 asociados, y apro-
badas por el Sr. Vicario General del Arzobispado 
en el mismo año (17-VI-1748). 
El fin de esta Congregación es tributar perpe-
tuamente los cultos debidos al Sto. Cristo, ^por obli-
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gación y agradecimiento». Los Congregantes organi-
zados se obligan a celebrar la fiesta del Cristo como 
hasta aquí se ha practicado (desde 1689) con proce-
sión por las calles, misa solemne y sermón, descubier-
ta al principio de la misa su santa imagen; y esta fun-
ción se ha de hacer el Domingo inmediato a el día 
de la exaltación de la Cruz, 14 de Septiembre; y 
si cayere en domingo, se hará este día...» etc. 
Que haya un sacristán, el cual ha de tener el cui-
dado del aseo y ornato del altar y capilla del Stimo. 
Cristo... 
Aunque los vecinos lo ignoren, la celebración 
actual de la fiesta del Cristo se funda en los esta-
tutos piadosos de la susodicha Congregación, que des-
apareció como las otras. 
En tales circunstancias no es extraño que la ciu-
dad hiciera algunas Rogativas públicas que abonaba el 
Ayuntamiento, según consta en cuentas. 
La Cofradía de la Vera-Cruz daba cierta cantidad 
por la procesión de Disciplina que había el Jueves 
Santo por la tarde... (1745). 
También pagaba noblemente la primera misa so-
lemne con procesión el día de Pascua de Resurrección, 
a las siete de la mañana. Pero... desapareció la Co-
fradía y la buena voluntad de los Curas, sin retri-
bución alguna, ha conservado esa extraordinaria y 
honrosa función. 
Estos últimos detalles son muy oportunos para 
— 31 — 
darnos idea de la religiosidad práctica en tiempos de 
más prosperidad; y para refutar las exigencias injus-
tas de gente vulgar que echa de menos y reclama cier-
tas funciones eclesiásticas, v. gr., las Vísperas, desco-
nociendo su importancia y la razón de haberlas te-
nido cuando los fieles cooperaban devotamente con 
sus limosnas abundantes. 
Y ahora ¿cómo coopera la gente? ¿Acaso con su 
ausencia? ¿Y qué derecho tiene a exigir lo que no 
es obligatorio; ni a veces oportuno? 
IX 
Consecuencias de ia francesada. 
Tan sólo citaremos aquellas que directamente se 
relacionan con nuestro propósito. Y en primer lugar 
transcribimos una nota encontrada en el libro de cuen-
tas, (fol. 72) a título de grata información, aunque 
sea incidentalmente. 
El día 11 de julio del año 1813 las doncellas) 
de esta parroquia (salieron de postulación) encarga-
ron una función de iglesia en acción de gracias por 
habernos librado el Señor de la violenta opresión de 
los franceses. 
Estos estuvieron aquí por última vez los días 17, 
18 y 19 de Junio. * Fueron muchos los daños que 
hicieron en los campos, saqueos de casas, particular-
mente en los dos varrios, golpes de personas y otras 
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cosas». El día del Señor les cogió en ésta, por lo 
que no se celebró misa y estuvo cerrada la iglesia. 
En esta no tocaron nada por miedo de la guardia que 
había en el pórtico. 
Es de notar que la víspera del Señor (Corpus), 
del año 1808 fué la primera vez que estuvieron en 
esta de paso para Santander, en donde principió la 
sublevación el día de San Fernando. 
Distinta ocasión sería cuando rompieron los con-
fesonarios de la iglesia parroquial, derrumbaron la pa-
red—vanguardia—del rededor, destrozaron parte de 
la ermiia del Puente y perpetraron otras barbaridades 
en los dos conventos... Motivo, pues, había para temer 
sus atropellos y dejar de celebrar la misa el día de 
Nuestro Señor. 
Ese procedimiento destructor se agravó en otras 
partes, de modo que la francesada dejó triste re-
cuerdo. 
X 
Las reliquias de San Pío mártir. 
Más de uno ha dudado de la autenticidad de 
esas reliquias que tenemos; razón por la cual de-
claramos su origen, su traslado, su estado, teniendo 
presentes los documentos eclesiásticos que indudable-
mente los acreditan. 
El esqueleto de S. Pío mártir, el 8 de Octubre del 
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ano 1675, fué donado por el Cardenal Vicario de 
Roma al Emmo. Cardenal Carlos Pío, ordenando Su 
Santidad que fuera sacado del cementerio pretéxtate, 
con facultad de donarle de nuevo, lo que en efecto 
verificó luego en favor del Exmo. D. Pedro de Abila, 
Marqués de Astorga, quien usando de igual poder le 
donó en 4 de Alarzo de 1676 a D. Miguel F. de Hu-
mada, canónigo en el Monasterio de Sta. María de 
Vadillo extramuros de esta Ciudad; de éste lo recibie-
ron los Canónigos que le colocaron en un altar, al 
lado del Evangelio, a fin de que se le diese el culto 
correspondiente. 
En esta situación se hallaba, previa la licencia del 
Arzobispo de Burgos y reconocida la Bula original, 
22 de Octubre 1686; cuando fueron «expelidos del 
Monasterio sus individuos por la fuerza y tropelía 
del gobierno intruso y puesto por Napoleón». (Sep-
tiembre del 1809). 
Desamparaos así la casa «no faltaron manos sa-
crilegas que sin reparar en lo más sagrado despojaron 
la urna en que estaba encerrado el santo cuerpo..., dis-
locaron todos los huesos y disminuzaron muchos de 
ellos»; «en fin lo redujeron al estado lastimoso en 
que se halla», lo cual notado por el Cabildo de Curas 
dieron orden de recogerlo y subirle a la parroquia de 
San Vicente en donde se custodió» hasta el 5 de Ju-
nio del 1826, en el que fué bajado con procesión so-
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lemne de la parroquia al monasterio y colocado en el 
mismo altar donde antes estaba. 
La falta de algunos huesos podía originar alguna 
duda acerca de la identidad, no correspondiendo sus 
señales a las citadas en la Bula, etc. 
Con tal motivo el 31 de Julio de 1827 cinco Ca-
nónigos regulares solicitaron del Sr. Visitador de-
claración de ser auténticas las reliquias. Y en efecto, 
así lo declaró por testimonio del Notario D. Gregorio 
de Quintana, hecho previamente el examen necesario. 
Igualmente consta la ocasión y manera y causa 
o razón de haber separado una caria del brazo, «para 
que, usando de esta reliquia cuando fuese necesario, 
no se removiese el santo cuerpo con la frecuencia que 
hasta ahora se había hecho». 
Este reconocimiento y separación se hizo por Don 
Pedro de la Cuadra, Arzobispo de Burgos, a 12 de 
Agosto de 1745. 
Finalmente, al ser abandonado el convento for-
zosamente el año 1835, las reliquias de S. Pío mártir, 
fueron trasladadas a la iglesia parroquial y retenidas 
en ella ocultas y casi desconocidas, hasta el fin del 
año 1930. El altar y su estatua se hallan actualmente 
en la iglesia de S. Vítores. 
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XI 
Ermitas hábiles. 
Interesa mencionar aquí las ermitas edificadas fue-
ra de esta famosa población: la ermita de S. Cristó-
bal estaba en la cumbre de un montículo distante de 
la ciudad, a la parte de Quintanaseca; la ermita de 
S. Roque, en cuyo honor solían tener un novenario, 
abonado por el Ayuntamiento, estaba en la cuesta fren-
te al lavadero actual, a la izquierda del riachuelo que 
viene por Tobera; la ermita de S. Sebastián, há po-
cos años derribada, estaba en la ladera del monte que 
da vista a Tobera, a la derecha de su carretera; la 
ermita de Santa Marina, «parroquial desierta..., que 
no dista del convento de Vadillo un cuarto de legua», 
estaba en la falda de la colina que se extiende a la 
izquierda del citado arroyo a la vera de Tobera. 
Allí había un barrio «y sus moradores (no sa-
bemos cuántos), como vecinos de esta ciudad, obliga-
ban a los Canónigos regulares, que les servían de 
prisa los domingos, a venir a todas las procesiones 
que se hacían en la iglesia de S. Vicente, como ma-
triz de todas las demás». La ermita de Santa Lucía 
estaba «muy distante de la ciudad en una eminencia 
cuya subida es muy penosa», situada en la montaña 
bajo la cual se halla actualmente N. ; i Sra. de la O, 
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a la salida del mismo Tobera. Allí solían celebrar las 
misas encargadas por la Cofradía de Santa Lucía. 
La ermita de Santa Olalla (Eulalia) estaba a la 
vera del camino de Valderrama, distante de Vadillo, 
a la cual solían legar algunas limosnas. 
De todas estas ermitas sólo quedan hoy más o 
menos restos de sus paredes y el nombre que lleva 
el terreno respectivamente, para perpetuo recuerdo. 
XII 
Una fiesta típica. 
Es célebre la fiesta cívico-religiosa de San Juan 
en Frías. 
El protagonista de la función popular es un ca-
pitán elegido por la cuadrilla de danzantes que pre-
viamente obtiene del alcalde la facultad de actuar. La 
misa temprana, la procesión cívica, el revoloteo de la 
bandera añeja, el almuerzo del Ayuntamiento, la mú-
sica, los cantares, el derroche de cohetes, el baile del 
capitán y de las autoridades civiles, la expansión po-
pular sin igual, son actos tradicionales... Prescinda-
mos de algunos pormenores que el buen sentido hará 
desaparecer, como han desaparecido otros, para que 
sea la fiesta más simpática y digna de aplauso. 
Y ¿cuál es el origen o motivo primordial de tal 
fiesta? 
Parece remedar la celebración de un triunfo gue-
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rrero, que suponen los veteranos de la ciudad; pero... 
¿cuándo, dónde, contra quién tuvo lugar el triunfo 
aludido? Desconociendo la realidad del suceso, con-
tentémonos con ver la alusión que sin duda es remem-
branza de hechos patrióticos. 
Tan sólo haré una advertencia: a falta de otros 
documentos, tenernos la matrícula parroquial con una 
interrupción desde el año 1836 al 1860, de donde 
resulta que la calle de la Judería hasta 1824 es la 
misma que después llamaron Calle de la Cuesta y 
en 1860 aparece con el título de Calle del Convenio, 
en la cual el capitán planta la bandera y reparte 
el rapé a las mujeres que le siguen cantando... ¿No 
será alusión al famoso «Convenio de Vergara», he-
cho en 1839? 
XIII 
Obispos de Frías. 
Esta ciudad ha dado a la Iglesia Católica dos 
Obispos: el primero fué D. Pedro Fernández, que 
desempeñó el episcopado en Osma a fines del siglo 
xiv. Era palaciego y privado del rey Enrique III 
de Castilla, por lo cual adquirió gran notoriedad, de 
suerte que el antipapa Clemente VII le nombró Car-
denal en 1394. Muerto Clemente VII influyó en la 
elección de Benedicto XIII; pero disgustado luego 
por su intransigencia le abandonó y logró que el rey 
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de Castilla también le dejara. Asistió al famoso Con-
cilio de Pisa en 1405 y votó a Juan XXII, que le 
nombró Obispo de Sabina al ser expulsado de Es-
paña, y murió en Florencia el año 1420. 
En copia de una cláusula testamentaria se dice: 
«Don Pedro de buena memoria, vulgarmente llamado 
Cardenal de España...» Y en un memorial de funda-
ciones parroquiales se repite: «Don Pedro Bueno... 
el Cardenal Bueno...» 
Don Vicente La Fuente no está conforme con 
estos calificativos; pues le da otros contrarios. Y en 
la «Crónica del Rey D. Juan II», editada en 1517, 
leemos: «Don Pedro de Frías Cardenal de España, 
hubo muy grande lugar con el Rey Don Enrique el 
tercero que hacía del muy grande confianza. No fué 
muy devoto ni muy letrado; muy astuto y cauteloso, 
etc. En la privanza que con el Rey hubo fueron mu-
chos quejosos del, especialmente grandes hombres; 
y esto era porque los trataba mal o quería complacer 
al Rey; en su hacienda y rentas les era contrario; ca 
ansí los hechos de la justicia como las rentas del Rey 
todo era a su ordenanza. A l fin los tres magnates 
consiguieron del rey que le quitara 100.000 florines y 
mucha plata, después a él mandólo ir al Papa». «Está 
sepultado en la Iglesia mayor (Catedral) de Burgos, 
a las espaldas del coro en el crucero». 
Según consta en la copia de su testamento, (un 
pergamino de tamaño extraordinario) dejó sus pro-
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piedades repartidas al monasterio camaldulense de Flo-
rencia, a sus familiares, a la Catedral de Burgos, a la 
de Osma; y al Cabildo parroquial de Frías todas las 
posesiones que tenía en dicha villa y en sus términos. 
El segundo es Fray José López de Mendoza, que 
ocupó la sede de Jaca en el año 1891 y "después la 
de Pamplona, donde murió el año 1923. 
Alguna que otra vez honró con su presencia epis-
copal esta parroquia y de buen grado contribuyó con 
su dinero y su influencia a reconstruir la torre de-
rruida de la iglesia. Fué religioso de la Orden de San 
Agustín en El Escorial. 
En su honor se dio el título de «Plazuela del 
Obispo» a la que fue antiguo cementerio, junto a 
la misma iglesia. 
¿Hubo Obispos anteriores en esta parroquia? En 
algún libro se ha dicho que hubo varios Obispos allá 
en siglos lejanos; empero esta afirmación se trasla-
dó del P. Argaiz, que se los proporcionó gratuita-
mente, propalando semejantes patrañas en obsequio 
a los falsarios y con perjuicio de la veracidad pro-
pia del historiador. 
Se trata, pues, de Obispos apócrifos, fingidos 
por cronistas desautorizados, que ningún historiador 
de buen criterio reconoce, ni los puede admitir sin ha-
cerse partidario de la falsedad. 
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Don Vicente de la Fuente, en su «Historia Ecle-
siástica de España», bien documentada, ni por sospecha 
los menciona entre otros epócrifos de varios y dis-
tintos Episcopologios. Es más: el benemérito Padre 
Gams, O. S. B., en su obra crítica Series Episcopo-
ram Ecclesiae Catholicae, editada en Ratisbona el año 
1873, trata de los Obispados de Burgos singularmen-
te: «Oca, Valpuesta, Gamonal y Burgos»; pero nada 
de Frías, ni encontramos la palabra. 
Y en la parroquia a quien fueron atribuidos, en-
tre tantos documentos eclesiásticos de más y menos im-
portancia, ningún vestigio, ni siquiera señal de ellos, 
ha quedado. 
Es que realmente no existieron, y por lo mismo, 
la Historia no los ha reconocido. Y es preciso poner 
la verdad en su punto a fin de evitar el engaño de 
los lectores. 
En los siglos ix, x y xi Frías estaría subordina-
da al Obispado de Valpuesta, villa próxima que hoy 
tiene trece vecinos! 
XIV 
Los mártires de Frigia. 
En cierto libro se halla escrito: «a 7 de Febrero 
en España, imperando Diocleciano, i en la ciudad lla-
mada Frigia, que hoy es Frías, en los pueblos vete-
rones, innumerables mártires con Adauco su ciudadano 
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y caudillo de los demás, que fueron quemados, Virgi-
nes, Matronas, Nobles, i todo el Senado i clero de 
este lugar». «La insolencia i atrevimiento que con-
tiene esta cláusula—dice D. Nicolás Antonio, en su 
Censura de Historias fabulosas— sólo puede hallar 
acogida en el entendimiento del fingido Juliano» (1). 
Últimamente D. Juan Tamayo, en su «Martiro-
logio eniversal», para sostener aquella relación pre-
tendió corregir el testimonio fidedigno de Ensebio, 
con el cual era incompatible, y como prueba de su in-
fundada lectura, se la atribuye al Obispo de Avila, co-
nocido por el renombre de «Abulense» o «Tostado». 
Mas, no deja de ser notable error el contenido 
en aquella relación. ¿Cómo se comprueba que es erró-
nea? 
El historiador Eusebio, Obispo de Cesárea en el 
siglo iv, describe con diligencia el hecho, recogiendo 
las noticias y circunstancias de los mártires habidos 
en su tiempo y no lejos de donde él tenía su propia 
Sede episcopal; y no es creíble que desconociera el 
lugar de ese suceso tan público y extraordinario, cuan-
do bien conoció y consiguió los detalles personales, 
pues estaba a su alcance. 
En el lib. 8, cap. 23, de su Historia Eclesiástica, 
(1) E l P. Argaiz, aferrado a los falsos Cronicones, si bien el Car-
denal Aguirre su compañero en religión le advirtió de tanto error, no 
hizo caso y desacreditó su obra, propalando patrañas, según D. V. la 
Fuente, 
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Eusebio dice así: «Jam dudum urbs Christianorum, 
quae est in Phrygia...» No juzgamos necesario trans-
cribir el testimonio entero para ver claramente que 
trata de una ciudad que hay en Frigia; es decir, afir-
ma que el mencionado martirio sucedió en una po-
blación de la Frigia, provincia confinante con la Bi-
tinia, en el Asia menor, no en una ciudad que se 
llamara Frigia, como algún escritor ha pretendido sin 
razón. 
Respetan y confirman el testimonio del insigne 
Eusebio, su contemporáneo Rufino, y Gelasio, que hi-
cieron las traducciones latina y griega, Nicéforo Ca-
lixto, Vicencio Bellovacense, en su «Espejo Histo-
rial», y otros escritores más recientes. 
En conclusión, basta tener presente que los Bo-
landos en su ingente y acreditada obra De actis Sanc-
torum, aceptan y declaran el testimonio de Eusebio 
nombrando la ciudad en que sucedió tal martirio y 
donde Eneas fabricó sus embarcaciones, según refiere 
el clásico Virgilio. 
Otro tanto acaece con el mártir San Pancracio, 
que Tamayo, y algún otro copista, pretende hacer 
natural de Frías, cuando las Actas de este mártir 
romano dicen que fué oriundo de Frigia, provincia 
del Asia, como lo atestiguan Surio y el Obispo Equi-
lino. 
Semejante equivocación se presenta con Pante-
no; pues no faltó un escritor indiscreto que tuvo la 
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osadía de afirmar que Panteno, ilustre filósofo, ca-
tequista y apologista de la doctrina cristiana en Ale-
jandría, fué mártir en Frías, cuando la Iglesia cató-
lica no ha reconocido tal mártir, ni estuvo en Espa-
ña, ni acaso tuvo noticia de que existiera Frías, i Cuán-
tos engaños por una mala interpretación! Por con-
fundir el nombre de una provincia tan distinguida 
del Asia y cambiar el sentido con falsa lectura de tes-
timonios indudables, escritores crédulos o ignorantes 
en tales cuestiones, han divulgado afirmaciones tan 
falsas corno ridiculas. 
No, no hay prueba de que en esta ciudad hubiera 
algún martirio; tampoco es verosímil que los márti-
res mencionados lo hayan sido precisamente en Frías 
de España. 
XV 
El convento de Vadillo. 
Don Diego Faro, canónigo de Burgos, Arcipres-
te que fuera de esta parroquia, fundó el Monasterio de 
N.;J Sra. de Vadillo para Canónigos regulares de San 
Agustín en la era 1257, esto es el año 1219. Se-
gún la institución han de ser trece canónigos con su 
Prior, subordinados al Arzobispo de Burgos. 
En algunos documentos se trata del «Convento del 
Hospital de N.a Sra. de Vadillo», y del «Monasterio 
e Hospital de N.a Sra. de Vadillo...» Esta locución 
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indica lo que aparece en varios litigios, a saber: 
que a la institución canonical precedió la fundación 
del Hospital, «como el de Viruvesca, Medina, etc., 
si no fué de viandantes y pobres enfermos...», ha-
biendo sido casa de legos antes que de clérigos, razón 
por la cual asistían a ella los beneficiados semane-
ros de San Vicente y San Vítores; y por este ser-
vicio recibían cierta recompensa. 
Entre los documentos lingüísticos de Ramón Me-
néndez Pidal leemos uno cuyo sentido obvio des-
hace la duda; y es el siguiente: «Don Diego, Arci-
preste de Frías, dona una heredad a Juliana Sán-
chez.... «dando cadanno al hospital lili tabladas... In 
ipso anno obiit rex Aldefonsus qui fuit melior in His-
pania. Donno Didaco de Faro.. An. 1215.» 
El donante es el arcipreste de Frías, después ca-
nónigo, el mismo que fundó cuatro años más tarde 
el monasterio; es notable la condición que impone a 
favor del hospital. 
También se echa de ver la alabanza de un agra-
decido al bienhechor Alfonso el Noble, de quien ha-
blaremos más adelante. 
Al fundar el monasterio de Canónigos regulares 
en el mismo lugar, Don Diego quiso que dichos be-
neficiados semaneros fueran considerados como uno 
de los canónigos, por lo cual siguieron recibiendo 
«tanto pan e tanto vino como dan a un monje en el 
monasterio de Honia», en vez de comer y beber 
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con la comunidad. Se dice que el fundador dejó di-
cha ración consignada «en parte de satisfacción al 
agravio que hizo al Cabildo parroquial, si no es bas-
tante motivo el haber sido esta preheminencia y uti-
lidad, pues no hag que dudar que se le siguió a la 
parroquial gran daño; pues no solo aquellos here-
damientos de los fundadores, sino es muchos que han 
cogido dichos canónigos, con los entierros y memo-
rias que se han hecho en dicho convento, hubie-
ran sido de los clérigos...» 
El Cabildo parroquial defendió constantemente y 
exigió aun judicialmente tales raciones semanales, que 
fueron muchas veces discutidas y costaron enojosos 
pleitos. 
Propiedades del Convenio. 
Según consta en una declaración jurada que sus-
criben seis canónigos con fecha 18-IV-1694, esta co-
munidad tenía suficientes posesiones para vivir en bue-
nas condiciones. 
En efecto, poseía «un cercado pegante a la igle-
sia del convento que hace de sembradura siete fane-
gas y una viña de cuarenta obreros de cavadura». 
Omitiendo otras diez fincas en distintos térmi-
nos, merece especial mención la extensa propiedad que 
tenía donde llaman Pradobel, terreno como de treinta 
fanegas, pero «son casi montes bravos», con su casa 
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y corral para todo ganado «así de lana como de 
agudo pelo». 
Un razonamiento escrito contra los Canónigos de 
Vadillo, que pretendían excusarse de entregar la pen-
sión de pan y vino por falta de recursos actuales, 
nos proporciona detalles interesantes: 
Cobraban de renta más de 600 fanegas de trigo 
y cogían más de 1.500 cántaras de vino; además 
recogían 200 fanegas de trigo de su propio cultivo, 
añadiendo las cantidades de entierros en su iglesia, 
memorias, capellanías y censos; de suerte que las 
rentas e ingresos aumentaron, siendo menor el nú-
mero de canónigos conventuales. Por consiguiente, no 
había razón para negar la pensión debida; y en caso 
de disminución de rentas, decían los Beneficiados, 
se deben reformar en gastos superfluos de viajes, hués-
pedes, criados, vestidos, pues los usaban demasiado 
degantes y costosos. 
En la inscripción del año 1752 figuran 7 canó-
nigos y un fámulo, más dos criados y dos criadas pa-
ra el servicio doméstico. 
X V I 
E l convento de San Francisco. 
El P. Fr. Domingo de Olano, uno de los dele-
gados por la Provincia de Cantabria para revisar 
los archivos de sus conventos, dice en su relación del 
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convento de Frías: «el Papa Inocencio IV en el año 
sexto de su Pontificado, o sea en el de 1249, ex-
pidió bula concediendo indulgencias a los fieles que 
ayudasen con sus limosnas a la construcción de es-
ta iglesia. De donde se infiere que la Fundación Fran-
ciscana de Frías se remonta por lo menos al año 
1249». 
«El convento primitivo debió estar en S. Julián, 
algo distante de la ciudad, junto al Ebro y adonde 
acudían a lavar las ropas las mujeres de aquella, las 
que con su garrulería, griterías, etc., molestaban no 
poco a los religiosos del convento, por lo que és-
tos debieron solicitar y lograr del Rey Don Sancho IV, 
que reinó desde 1284 a 1295 licencia para que pudie-
sen trasladarse a otro pareje más sano, pues el otro 
era húmedo, y próximo a la ciudad, lo que hicieron, 
instalándose provisionalmente en el antiguo hospital 
de San Lázaro, junto a la ermita de la Magdalena, 
si bien no consta la fecha exacta de esa traslación. 
Así que tampoco sabemos si se refería a la iglesia 
primitiva o la nueva o la de la traslación la bula 
«Vitae peremnis» de Nicolás IV, por la que concedía 
Indulgencias a los fieles que visitaren la iglesia de 
este convento en día señalado del año». 
«Los historiadores franciscanos mencionan la bu-
la o breve «Omnium saluti», de Gregorio XIII (año 
1580) concediendo título de altar privilegiado al de 
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la Concepción de esta iglesia donde funcionaban su 
Congregación y la de la Vera-Cruz.» 
D. C. Q. H. cita la bula de Sixto V concediendo 
a D. F. Guilarte que traslade dicho convento... que 
existía edificado en una heredad frente al lavadero 
de las fuentes de bajo Pan Roque. Pero yo no he 
podido hallar tal bula r, Sixto V elegido para el 
Pontificado en 1585. ¿Como se compagina esta afir-
mación con los detalles del cronista que escribió aquí 
dos siglos antes? 
Por lo pronto son incompatibles las dos relacio-
nes. Y en la imposibilidad de compulsar una y otra 
cita, juzgo que el cronista de la Orden es más dig-
no de crédito. Me parece más probable la existencia 
del convento (aún visible), a la entrada de la ciu-
dad antes del siglo xv, pues a más de los datos con-
signados en la crónica, consta que en él hacían en-
tierros de personas pertenecientes a la parroquia, por 
lo cual en 1480 los PP. Franciscanos tuvieron grave 
conflicto con el Cabildo parroquial. 
Quedamos, pues, sin saber a punto fijo dónde se 
hallaba el primitivo convento, ni el año en que fué 
trasladado por conveniencia, aunque muy probablemente 
opino que el edificio permanente sería habitado al 
comenzar el siglo xiv. 
Puesto que el cronista actual no ha logrado más 
noticias, según su atenta comunicación, añadiré algu-
nos detalles que son fidedignos e interesantes. 

E N T R A D A D E L A C I U D A D 
P O R E L N O R T E : 
A un lado el castillo, al otro el convento 
de San Francisco. 
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Esta comunidad religiosa, aunque no disfrutaba 
de tantas posesiones como la anterior, tenía más tras-
cendencia y más atractivo espiritual, pues era bas-
tante numerosa y tenía su noviciado. 
En el año 1752 contaba 2'l religiosos y dos 
criados. 
Terminado el plazo de la expulsión antes cita-
da, volvieron a su convento que había sido desam-
parado. Si bien «tapiaron a cal y canto las cinco 
puertas, para que no le destrozasen los soldados fran-
ceses y la gente», no se libró de sufrir las averías 
de manos dañinas. 
Con tal prevención el clero parroquial subió la 
sillería que hoy se ve en el fondo de la iglesia 
parroquial, verificándose el contrato de compra-ven-
ta en 6-XII-1815. 
En esta época no tuvieron novicios, pues no se 
hace de ellos mención; en cambio, daban lecciones 
de gramática a estudiantes forasteros, al menos en 
1818-1821. 
Hay en nuestro archivo un pergamino chico que 
contiene el testamento de D. ;1 Elvira, mujer que fué 
de D. Nicolás de Pancorbo, y nos hace reseña exacta 
de todas las entidades eclesiásticas anteriormente re-
latadas, pues manda cierta cantidad singularmente «a 
San Vítores, a San Pedro, a la obra de la iglesia del 
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ospital, a los monjes, a San Juan, a Santa Olalla, 
a la obra de la puente, a Santa María, a Santa Ma-
ría Magdalena, a los de San Lázaro un lecho con 
su cabezal y dos lenzuelos, a los fraires de Frías 
porque tangán las campanas cuando yo finaro», «fac-
ta carta en Frías viernes V días andados del mes de 
abril año de mQ ccQ LxQ nono». 
De donde deducimos que los frailes franciscanos 
vivían ya en el territorio de Frías en el año 1269, 
correspondiente al 1231 según el cómputo vulgar. 
En otro pergamino mayor, que lleva la fecha del 
año 1280 (era m. ccc. diez y ocho), D. Fernando 
Arcipreste de Frías manda una cantidad a los co-
frades de San Pedro, otra a los clérigos dé San 
Juan, otra a los fraires menores, otra a los canó-
nigos del hospital, otra a la obra ele Santa María 
del hospital, otra a San Cristóbal, otra a santa Ma-
rina de Tobera, otra a Santa Olalla, a los de San 
Lázaro, un pedazo de heredad, etc.; otra pequeña 
cantidad al hospital de san Julián para los pobres, 
etc., etc. 
No sabemos cuál sería o dónde estaría este hos-
pital de San Julián que se cita en dicho testamen-
to, pues no tenemos de él ninguna otra noticia ni 
vestigio... 
Por lo demás confirma las instituciones de ca-
rácter religioso ya reconocidas en páginas anteceden-
dentes, que vivían ya a principios del siglo XIII, se-
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gún consta en documentos visibles, sin consignar el 
origen de las mismas. 
XVII 
La primera expulsión. 
Elevado al trono real de España José Bonaparte, 
por su hermano Napoleón, el intruso decretó la su-
presión de todos los conventos en 18-VIII-1809; por 
ende, los religiosos abandonaron su pacífica morada. 
Después de la vuelta de Fernando VII, en 1814, reco-
nocido como legítimo Soberano de la nación espa-
ñola, los canónigos regulares tornaron a Frías para 
reanudar la vida conventual; pero no pudieron ense-
guida habitar su convento. 
¿Cuáles fueron entre tanto las circunstancias no-
tables? Constan solamente por una partida de falle-
cimiento en la forma siguiente: «En 1816 murió Don 
Agustín del Castillo, canónigo regular del monasterio 
de Vadillo, en casa de D. Manuel de Torres, donde 
vivía, por no estar aún reunida la Comunidad en el 
expresado monasterio, a causa de no hallarse entera-
mente reparado de los daños y destrozos que había 
padecido durante la expulsión que de él sufrieron sus 
individuos por la fuerza armada de los franceses...» 
Una y otra comunidad asistía a los funerales más 
distinguidos que se celebraban en la iglesia de San 
Vicente conforme a la disposición de la familia in-
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teresada, según atestiguan varias partidas de defun-
ción. 
XVIH 
La marcha definitiva. 
Es ignominiosamente notable la desamortización 
eclesiástica impuesta por el famoso Mendizábal,. po-
lítico de ideas subversivas que produjeron la más 
enorme injusticia. Sea por contrariar al Clero, que no 
podía ser afecto a gobernantes enemigos de la Iglesia 
en ideas y en su proceder, sea por adquirir recursos 
y ganar más adeptos, lo cierto es que el 11 de Oc-
tubre del año 1835 decretó la supresión efectiva de 
todos los conventos, quedando extinguidas las co-
munidades religiosas de ambos sexos, cuyos bienes 
eran adjudicados al Estado para el pago de la deuda 
pública. ¡Como si este fuera el gran remedio de la 
mala administración que realicen los ministros del 
Estado! 
¿Acaso las comunidades legítimamente constitui-
das no eran personas jurídicas con perfecto derecho 
de poseer bienes para su subsistencia? ¿Y por qué 
su derecho de propiedad no era tan inviolable como 
el de cualquier otro propietario? 
Pero los religiosos se vieron forzados a dejar sus 
casas y posesiones; y muchos las dejaron totalmente 
para siempre. 
— 53 — 
Quedaron, pues, extinguidos todos los monasterios 
con raras excepciones; y el Gobierno se apoderó de 
sus bienes aplicándolos a la caja de Amortización 
por decreto del 25 de Julio de 1836. 
Poco aprovechó al Fisco tamaña injusticia. El ca-
so es que fueron vendidos vilmente los conventos con 
sus fincas correspondientes, casi por cualquiera can-
tidad ofrecida, dando lugar a negocios injustos... 
El comprador de esos bienes expropiados en es-
ta ciudad, fué don Antonio Norberto Díaz de Villa-
franca, que poco tiempo disfrutó de ellos; pues en 
Diciembre de 1848 murió repentinamente de un ata-
que de apoplegía en el convento de S. Francisco. 
XIX 
Decadencia de la religiosidad. 
Por lo visto, las iglesias y ermitas, las fundacio-
nes y memorias, las Cofradías y Asociaciones piado-
sas que tuvieron vida y desarrollo en esta parroquia, 
son testimonio palpable y prueba evidente de la re-
ligiosidad entonces predominante: sus feligreses, en 
general cumplían los deberes sagrados y cooperaban al 
esplendor del culto religioso. Tanto es así, que el 
Cabildo de Curas y Beneficiados en una instancia al 
Sr. Provisor, el 20 de Diciembre del año 1838, a fin 
de cambiar la hora de la misa mayor en los días de 
labor, decía: «habiendo dos conventos, el uno de 
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Canónigos regulares de S. Agustín, y el otro de Fran-
ciscanos, tenían ambos su misa diaria a las nueve, 
llevándose bastante concurrencia de los fieles a oiría», 
lo cual equivale a afirmar la costumbre de asistir 
a misa ordinariamente notable multitud de fieles, de-
mostrando prácticamente su fe arraigada, su fidelidad 
a Dios y su conducta católica. 
Mas... apenas ha transcurrido medio siglo, ob-
servamos ya la diferencia, ¿ñ dónde fué aquella gran-
deza eclesiástica? ¿Qué se han hecho tantas funda-
ciones? ¿Cómo desaparecieron las Cofradías más in-
teresantes? Por qué han venido a menos la religio-
sidad y el culto católico? 
Sea por desconocer las circunstancias, sea por fal-
ta de criterio, no todos explicarán con acierto la cau-
sa de esa decadencia. 
Lo cierto es, que bajo el dominio del liberalismo, 
roedor del espíritu católico y al compás de las ideas 
liberales, que naturalmente producen opiniones liber-
tinas, ha decaído la devoción cristiana y ha dismi-
nuido el culto obligatorio; y salta a la vista del ob-
servador que los ciudadanos, seducidos por la si-
rena de las libertades modernas, fácilmente repudian 
sus deberes religiosos sin comprender su fundamento, 
ni apreciar su trascendencia. 
La historia, «testigo de la verdad», lejos de des-
mentir, debe confirmar la afirmación verídica de ta-
les sucesos a cargo de la última centuria. 
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XX 
Frías antes del siglo XIII: circunstancias 
inciertas... 
Es muy difícil hallar datos de Frías antes del 
siglo XIII. 
La Escritura XLIII de las recogidas por el M. 
A. Yepes, contiene el «concierto entre el Conde don 
Sancho de Castilla y Gómez Díaz que truecan ciertas 
posesiones», haciendo mención de Frías: 
«Ego Gómez Díaz et uxor mea Ostrocia sic con-
»cambiamus vel vendimus ipsa villa Oña vobis ad in-
»tegritatem et accipimus de te sanctio comité et de uxo-
»re tua Urraca comitisa... villa in termino de Castella 
»quae dicunt Tobera... cum suis aquis, cañares no-
»ven qui sunt in ilumine Ebro ubi dicunt vado longo 
»ad illa parte de ¡redas et illa hereditate de Sancta 
»Maria quae in illa villa Tobera, etc.; de illa villa 
»que discurrit de Fredas». 
Este documento de la «Era M. X.» (año 972) es 
el más antiguo de cuantos lie visto en estas investi-
gaciones; pero no da a nuestra población importancia 
especial. 
Probable es que tuviera intervención en las lu-
chas fratricidas de los reyes de Castilla y Navarra en 
el siglo xi, pues estuvo bajo el dominio de uno y 
otro, sucesivamente. 
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A D. García, escribe el historiador Garibay, le cu-
po la tierra circunvecina a Oña y Frías, que agora 
llaman Castilla la Vieja, esto es, la región dividida 
en siete merindades; y se intitulaba rey de Pamplona 
y Nájera, de Montes de Oca y Castilla la Vieja. Don 
Sancho García, en 1073 se intitulaba rey de Pam-
plona y Álava; pero no se intitulaba como su padre 
D. García rey de Montes de Oca y de Bureba, ni de 
Castilla la Vieja que es la tierra circunvecina a Frías. 
Y Moret, en sus «Anales de Navarra, dice: «aun 
la Rioja y Castilla la Vieja que pertenecían a la Co-
rona de D. García de Navarra, estaban usurpadas y 
pelearon contra él». 
«Cuando García se fugó del castillo de Cea, es-
cribe Gebart, en su Historia General de España, sólo 
pensó en mover guerra a su hermano Fernando y de-
vastó a mano armada sus indefensas fronteras.» 
¿Tocó esta mala suerte a la población de Frías? 
¿Quién lo certifica? 
Sin embargo, Isidro Gil, en sus «Memorias Histó-
ricas de Burgos y su Provincia», ha escrito lo si-
guiente : 
«Es sabido que en el siglo xi Frías quedó arra-
sada; mas como entonces el reino de Castilla estaba 
libre de moros que habían establecido su frontera 
más allá del Duero, no puede menos de atribuirse 
tal desastre a las luchas fraticidas de Castilla y Na-
varra». 
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Más aún: dice «que el noble Ortiz de Valderrama 
salvó de aquel trance al Rey castellano llevándole 
consigo a la fortaleza de Frías, que le fué seguro 
asilo hasta que llegaron de Burgos fuerzas de su ejér-
cito. Y que para 1157 había sido destruida esta po-
blación en venganza de haber amparado a su mo-
narca. 
Pero muy extraño es que los historiadores ge-
neralmente no hagan mención alguna de este suceso 
notable que él da por sabido; es extraño que no cite 
oportunamente la fuente de tales noticias (1). 
¿Dónde consta que Frías fué arrasada, según dice 
tan vagamente congeturando? No me parece fidedigno 
en esas afirmaciones, puesto que él mismo se desacre-
dita con sus dichos improbables. 
En efecto; Isidro Gil asevera que «en los do-
cumentos del Archivo municipal y en los pergaminos 
borrosos que conserva su iglesia parroquial consta 
que D. Alfonso I el Católico, expugnó su castillo apo-
derándose de la plaza y arrojando de ella a los sarra-
cenos», Aseveración que no debemos admitir por fal-
ta de pruebas. Al contrario, aseguro que en el Archivo 
municipal no hay tales documentos (2); y tras pro-
lijo registro en el Archivo parroquial, tampoco he po-
(1) Según testimonio de ios vecinos c! archivo fué quemado en la 
plaza por los carlistas el año 1875 o 1876. De ahí la falta de documen-
tos antiauos. 
(2) Ü. C. Q. H . publicó su "Historia de Frías" el año 1877, sir-
viendo de información a Isidro Gi l . 
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dido hallar dichos pergaminos entre otros más o menos 
interesantes. 
Por lo demás, es improbable que nuestro castillo 
existiera en tiempo de Alfonso I el Católico o sea 
a mediados del siglo VIII; y así lo atestiguará quien 
vea su estilo, si no es profano en arqueología. Es 
también improbable que el nombrado Rey arrojara 
de esta plaza a los sarracenos, que seguramente no 
la ocuparon. De hecho, afirma con razón el Reve-
rendo P. Serrano, en su «Cartulario de San Millán 
de la Cogulla», «nunca las crónicas cristianas ni mu-
sulmanas señalan fortaleza alguna que de modo per-
manente poseyeran los árabes más acá de Nájera o 
sea en Aro, montes Ovarenes, Bureba, Tobalina...» 
«Alfonso—escribe Gebart—se llevó consigo a la 
vuelta de sus expediciones a los cristianos que halla-
ba a su paso para repoblar con ellos las comarcas 
de Cantabria, Álava y Vizcaya». ¿Acaso quiere de-
cir que poblara de nuevo esas comarcas? ¿Cuándo fue-
ron despobladas? Nunca. Es que dicha región estaba 
menos expuesta a las invasiones de los sarracenos 
que no dominaron en ella, por lo cual se prestaba a 
más abundante población y de hecho la vemos poblada 
con multitud de pueblos tan pequeños como cercanos. 
¿Resulta de ahí la toma de Frías por Alfonso el 
Católico? De ningún modo. 
Ahora se verá cuan vanamente afirma Isidro Gil 
que ese hecho consta por documentos del Archivo 
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municipal y parroquial, fiándose de D. C. Q. H., que 
les dio demasiado alcance, como hace, v. gr., con el 
último testimonio, Aquel dice primeramente muy a 
plomo: sabido es que en el siglo xi Frías quedó 
arrasada...; después dice también: para 1157 había 
sido destruida la ciudad de Frías... 
D. C. Q. H . escribió en la pág. 141 esta nota: 
«•según opina el autor de la obra titulada «Sucesos no-
tables de España», la villa de Frías fué abrasada y to-
talmente arruinada en el siglo undécimo. Si esto fué 
en aquella época... etc.» 
Mas en la pág. 145 afirma lo siguiente: «en nues-
tro concepto, por entonces (se refiere a la guerra que 
promovió el rey de Navarra habiendo muerto Don 
Sancho—1158—padre de Alfonso VIII), y no antes, 
fué cuando esta villa quedó totalmente asolada. 
Resulta, pues, que todo el argumento se funda 
en una opinión particular de poco valor y no merece 
aceptación. 
Y ¿qué decir del cuadro asaz horrible con que 
nos representa el estado de la villa a fines del si-
glo xn? «Consta que por espacio de muchos años 
quedó yerma; abandonada de sus habitantes; sus 
campos áridos y sin cultivo; derruidos sus edificios; 
sirviendo de cuevas a las fieras, etc.» «Un cuadro 
.tan triste,—escribe nuestro beneficiado—no puede me-
nos de llamar la atención de Alfonso VIII, quien 
determinó repoblarla». 
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Según esta descripción, más arbitraria que pro-
bable, ¿cómo se explica la existencia de varias igle-
sias, ermitas, beneficiados, hospitales y conventos, que 
aparecen en los documentos presentados y otros feha-
cientes, desde el año 1200 de la Carta-puebla, hasta 
el 1230? ¿Es moralmente posible que en tan breve 
tiempo tuviera tanto desarrollo la nueva población? 
En Historia no debemos s^ r demasiado crédulos ni 
abrazar opiniones infundadas. 
Por consecuencia hemos de resignarnos a "des-
conocer el estado y vida de esta población hasta 
el siglo XIII. 
XXXI 
El Fuero y privilegios de Alfonso VIH. 
A fin de facilitar la población abundante de 
la villa, que fué tal vez menoscabada por un gran 
incendio, según se dice, el Rey Alfonso VIII—héroe 
de las Navas, y fundador del real monasterio de las 
Huelgas de Burgos—concedió el notable privilegio, 
que damos a conocer en su parte principal e inte-
resante : 
«Ego Aldefonsus dei gratia Rex totius Castellae 
et tolletti, una cum consilio uxor mea Regina Alienor 
et filio meo ynfante Fernando, facimus hanc cartam 
ad illos populattores de frías Ómnibus presentibus et 
futuris sub potestate nostri Regni in dei nomine cons-
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titutis pax et felicitatis temporum notum facimus q. ad 
gloriam et ad utilitatem nri. Regni volentes popula-
re villan que dicitur frías quoniam etiam populantes 
prefeceruní et consilium dederunt qui ibi populare vo-
luerint lege et foro ut ibi habitare possint, darem eis 
ne magna oppresione servitutis gravati decepta occasio-
ne dimití loco factum nostrum inanis esset gloriae; 
Regni nostri infamie imputaretur quorum consilio Iota 
devotione faventes decrevimus eis daré forum et legem 
in quo ornnes qui modo in presentí in supra dictum 
locum populant (1) vel deinceps usque in finem mun-
di deo juvante populaverint...» «Ego Aldefonsus... do-
no et concedo et affirmo ut nros. populatores de frias 
istos términos per nomen de serea usque ad fondón 
de tobalina et de villa fria usqui ad petra landa et 
de monte cabescas usque ad sunnuwi covicla, et dono 
ubi nros. populaiores de frias infra términos istos su-
prascriptos térras vineas hortos molinos cannares ut 
totum quantum potucritis invenire que ad noram, 
regali persona pertinet vel pertinere debet insuper 
dono», «...et habeat salvum et liberum et non det 
partem ad regem nec ad principcm terrac et si vene-
rit alicujus homo de foris de omni parte qui inqui-
rat juditium ad alicuius populator respondeat in sua 
villa vel in ecclesia sancti vicentii et si venerit ad 
(1) Por este documento no consta ciertamente haber sido antes 
destruida. Tal vez se trate de ampliar la población en circunstancias 
favorables. 
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sacramentum non vadat nisi ad ecclesiam sancti Vi-
centii perprendere et perdonare», «...audiat sita jura 
en ecclesia sancti Vicenta», et omnes nomines de frias 
habeant absoluta licentia de comprare ropa trapos ves-
tías et tota animalia per carne et non donet nullo 
actore nisi illa jura que ipse comparavit...» «Et ego 
Alfonsus... dono et concedo ad totum concilium de 
frias presenti et istas hereditates nominatas et om-
nia que in presenti pagina supra scripta sunt ut ha-
beant et possideant usque ad finem seculi et nunqm. do-
nent portadgo in ¿oto regno meo et nullus homo qui 
tenuerit sua casa in frias uno ano vel uno die simili-
ter non donet portadgo...» «facta carta apud Burgis, 
sub era m. ce. xxx. vm, in mense martii vn kls. 
aprilis». 
Confirmación de Alfonso X. 
«E yo sobredio. Rey Don Alfonso otorgo esta 
carta e mando que vala ansi como valió en tiempo del 
Rey Don Alfonso mío Visagüelo en tiempo del Rey 
Don Fernando mío Padre, fecha la carta en Burgos por 
mandado del Rey, veinte y ocho días andados de Di-
ciembre año de mil e doscientos e noventa e dos 
años». 
Es de notar que la fecha del preinscrito privile-
gio parece corresponder al año 1200 de la era cris-
tiana, según está indicado en la portada de la copia 
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oficial, sacada de su original existente en el Arcihvo 
de Valladolid (1727) y conservada en el archivo de 
este Ayuntamiento. 
Por lo visto el fuero concedido era civil y judicial, 
siendo expresamente reconocido y confirmado por los 
Reyes sucesores, según veremos más adelante. 
Y la extensión de su territorio comprendía todos 
los pueblos pertenecientes hoy al valle de Tobalina: 
desde Montecabezas hasta lo más alto de Cubilla, 
y desde Villafría hasta Peña Landa, como al fin se 
consignará. 
Juzgo conveniente insertar aquí circunstancias no-
tables de aquel tiempo para más conocimiento y cla-
ridad de los sucesos. Tengo a mano un documento en 
el cual se consigna la venta de un solar en Lozares: 
«De esta vendida fiador el Arcipresbiteri de fridas, 
»e fiador Don Armengot e otorgador.» «fecha carta 
»sub era m. ce. xL III. regnante el Rey Don Alfonso 
»cum sue mulier Regina Elionor... in Toleto et in 
»Castella, Alvar Núñez tcnentc Fridas ct Castclla ve-
»ttila de manu Regis. Et los de Forrera tenente Frías 
»dr manu Alvar Nunnez». 
Ahora bien; ¿tenía ya Frías efectivamente en 
esa fecha—año 1206—el privilegio real del que nin-
guna mención se hace en tal escritura? ¿Cuál era la 
índole o condiciones de la tenencia referida? 
Consta que el virtuoso Obispo Don Mauricio, fun-
dador de la Catedral de Burgos, estuvo en Frías el 
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día de San Lucas, del año 1219 (era m. ce. L VII) 
a causa de la disensión que había entre los clérigos 
de Frías con los de las villas y aldeas alrededor sobre 
diezmos de las heredades que eran suyas de dona-
ción del rey Don Alfonso y de las que pertenecían 
a Frías «antes que fuese poblada de esta nueva pue-
bla que hizo el Rey Don Alfonso...» 
A pesar de la composición que hizo amigablemen-
te el Prelado, a los pocos años hubieron otra vez 
fuerte contienda; «a la por fin anno Dní. 1235, me-
diando Junio, y Obispo D. Mauricio seyendo en Frías», 
se resolvió la controversia modificando en parte la 
primera composición. 
A la vista de este documento, auténtico, que tra-
ta solamente de los diezmos, no veo razón sólida 
para deducir de ahí «que D. Alonso el Católico re-
cobró esta ciudad y expulsó de ella a los sarracenos». 
Con tal argumento D. C. Q. H., no prueba que 
«mucho antes de este nueva puebla ya esta ciudad ha-
bía sido otra vez repoblada». 
Ni la tradición infundada ni los testimonios his-
tóricos que alega, son suficientes para probar su in-
tento. 

E L C A S T I L L O 
D E S D E L A C A L L E D E L M E R C A D O 
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XXII 
El castillo y su antigüedad. 
En el extremo oeste ele la fortaleza se halla el 
castillo; entre sus torres circulares y las almenas, so-
bre elevada roca irregular, descuella la torre del ho-
menaje, ofreciendo magnífico punto de vista. 
Aunque no queda visible siquiera señal de su 
distribución interior, podemos formarnos alguna idea 
de lo que fué, atendiendo a los detalles que para el 
catastro presentó su Alcaide D. Nicolás Fernández 
de la Peña, el año 1752. Dice así la relación au-
téntica: 
«Pertenece al Excmo. Sr. Duque el castillo, casa 
y fortaleza, confinante a esta ciudad, sobre un pe-
ñasco alto, con sus almenas y pegante a dicho cas-
tillo está la casa en que vivo como tal alcaide, cer-
cado de murallas con dos cubos fuertes que hacen 
frente a dicha ciudad. Tiene cuarto bajo y principal, 
granero para las rentas que recoge, y bodega; su 
fondo nueve varas y ancho cincuenta; un patio con 
dos pozos, y en él su corraliza, un foso y contrafoso; 
su entrada principal por un puente levadizo de ma-
dera». 
En la actualidad se ve bastante deteriorada (1), 
(1) E l año 1636 se desprendió parte de la roca mas elevada y en 
5 
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singularmente el muro del norte, cuyas almenas han 
sido totalmente destruidas, con otros desperfectos, por 
atrevimiento de un encargado utilitario y por descuido 
indigno de sus dueños. 
También ha desaparecido el puente de madera y 
ocupa su lugar otro de cemento que hizo el Ayunta-
miento cuando tomó posesión de tan insigne propiedad. 
¿Y qué decir de su origen? 
En un documento del año 1211, que se conserva 
en el Archivo Histórico Nacional, el Concejo de Frías 
hace mención de los muros de la misma villa; pero 
nada indica del Castillo. Algunos escritores modernos 
(sin prueba alguna que yo conozca) afirman ser obra 
del siglo xiv; mas no merecen crédito. Pues los 
ajimeces con su parteluz cilindrico, cuyo capitel es 
preciosamente historiado, manifiestan ser la construc-
ción de fines del siglo xn o principios del siglo xm, 
época del estilo románico florido en Castilla (1). 
Con razón escribe el colaborador de la Enciclope-
dia Espasa, vol. 21, que el castillo, como vivienda 
urbana es propiedad del siglo xin; y este de Frías tiene 
las características de aquel tipo. 
El P. Herrera Oria, en su libro «Oña y su real 
su marcha precipitada derribó una casa causando la muerte de varias 
personas. Entonces cayó parte del muro. 
(1) En un pergamino consta la donación de media casa que "avía 
en la cal' de castiello" a los clérigos de San Vicente... "annoab incar-
natione Dni. m. ce. xxvin." 
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Monasterio», al pie de una bonita fotografía del puen-
te u peña Horadada, menciona la tradición de haber-
se dado allí «una sangrienta batalla entre el Conde 
D. Sancho García, fundador del Monasterio, y un rey 
moro del castillo de Frías», Parece que confunde aque-
lla leyenda con la tradición popular del combate ad-
mitido por los escritores. 
Conviene advertir que ningún historiador de buen 
criterio avalora semejante leyenda refutada por Ba-
rreda, Flórez, Yepes y otros que la hallaron sin ca-
rácter de veracidad. En cambio muchos escritores res-
petables v. gr., Mariana, Guevara, Saíazar de Men-
doza, Gutiérrez Coronel, Felipe M. de Quevedo y 
Salva refieren y aprueban el combate de la Horadada, 
donde los cántabros derrotaron completamente a los 
moros poco antes de la victoria de Covadonga. 
Lo cierto es que en ese caso histórico nada cons-
ta de Frías; ni aparece fundamento para creer que 
en aquella época hubiera un rey moro ocupando el 
castillo de Frías; ni tal ocupación es verosímil... 
Porque Frías estaba incluida en la Bardulia o 
parte de Cantabria no sojuzgada por los árabes, según 
el testimonio de los citados autores. Mariana, lib. 7, 
c. 4, dice: «...por bastantes testimonios se puede mos-
trar que los moros en ningún tiempo pasaron de un 
lugar que en Vizcaya (Cantabria) vulgarmente se lla-
ma Peña Horadada». 
Don Antonio de Guevara, epist. 3'i, an. 1522, 
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escribe: «...si Roderico Toletano no nos engaña, sie-
te naciones enseñorearon nueve provincias de Espa-
ña...; mas de todas esas siete naciones de ninguna 
leemos que pase la peña de Orduña, ni osasen llegar 
a la Peña Horadada». Después, en su epist. 41 a Don 
Alonso de Fonseca Obispo de Burgos, an. 1523, di-
ce que los moros por fin llegaron hasta la Peña Ho-
radada, «mas de allí adelante no pasaron». 
Cuando más se aproximaron los invasores pe-
netrando en la garganta de la Horadada en el año 712 
o 716, D. Pedro Duque de Cantabria, fortificado en el 
castillo de Tedeja, su plaza de armas, en la ribera del 
Ebro, cerca de Trespaderne, fué el valeroso caudillo 
que les impidió el paso a esta comarca venciéndolos 
en batalla, como describe D. Diego Gutiérrez Coronel. 
(«Origen del Condado de Castilla», lib. II, c. 2). 
Más tarde, en 882, atacaron a Pancorbo—frontera 
entonces de la Bardana, que luego se llamó Castilla—; 
pero el Conde D. Diego Porcellos resistió a los aga-
renos y los venció heroicamente. 
Sin necesidad de más argumentos podemos afir-
mar que nuestra región estuvo libre de la dominación 
permanente de los musulmanes. Por consiguiente, no 
hay razón para creer la permanencia del rey moro 
en Frías; ni hay dato probable de que el mencionado 
castillo existiera antes del siglo xn. 
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XXÍ1I 
La judería en Frías. 
La prosperidad del reino al comenzar el siglo 
XIII permitió a Alfonso VIII hacer exención de tributos 
y donación de fueros corno el que otorgó a Frías pa-
ra su engrandecimiento. 
Y tal vez en esa condición favorable a las pobla-
ciones se establecieron aquí los judíos cuyo negocio 
favorito era el comercio al par que la usura. Al menos 
antes de terminar dicho siglo figuran ya en la recau-
dación de tributos, según prueba D. José Amador de 
los Ríos en su Historia de los Judíos de España». 
Bajo la proiección del Rey Alfonso X las alja-
mas—comunas—de los judíos alcanzaron gran pros-
peridad, descollando por sus riquezas las de Burgos, 
Toledo, Córdoba... Sabido es que el Rey Sabio, adop-
tando el apartamiento de judíos y cristianos, manda-
ba a los hebreos morar en el barrio—judería—que 
se les había señalado. En Frías tenían su barrio; 
pues consta en la distribución oficial de tributos que 
pagaban al Rey las aljamas de Castilla en la era de 
1329, esto es el año 1291: «la judería de Medina de 
Pomar con Oña y con Frías tiene en cabeza 12.042 
mrs.» 
En la segunda mitad del siglo xv, también aparece 
en el repartimiento hecho a los judíos por Rabbí Jacob 
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flben-Núfiez, Juez mayor de los mismos y médico o 
físico del Rey Enrique IV, en el Obispado de Bur-
gos: «el Aljama de los judíos de Medina de Pomar, 
sin los judíos de Frías e de Oña, e con los judíos 
de Arroyuelo, 3.000 mrs.» 
¿Cuál era la judería en esta población? En la 
matrícula parroquial de los años 1819 y siguientes, 
se halla todavía consignada la «Calle de la Judería», 
título que después desapareció; dicha calle estaba en 
la sección de la cuesta, fuera de la muela o fortaleza; 
y no quedan de ella más detalles. 
XXIV 
Donación rea! al Conde de Haro 
y su toma de posesión. 
En aquella época en que la autoridad real debili-
tada requería el apoyo eficaz de los nobles y podero-
sos para conservar íntegros sus estados, cuando los 
reyes a fin de aquietar su ambición ofrecían peda-
zos de su territorio a tales personajes, entonces apa-
recen en la política española los Señores, Condesta-
bles, Condes y Duques, ejerciendo su señorío, jurisdic-
ción y poder a veces absoluto. 
Tal fué el Conde de Haro D. Pedro Fernández de 
Velasco, descendiente de D. Juan F. de Velasco, Ca-
marero mayor del Rey, que fué gran Señor y distin-
guido Caballero, del linaje del famoso Fernán Gon-
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zález, Conde soberano de Castilla, ateniéndonos al 
testimonio de familia. De él se dice en «Glorias Na-
cionales» que fué el caballero que más cristiannamente 
vivió y murió en estos tiempos (1). 
Digno sucesor también por sus cualidades eminen-
tes las cuales se reflejan en el siguiente caso, que ha-
ce a mi propósito; y le he tomado del Cartulario de 
la Abadía de Silos. 
El Abad Juan era muy amigo del Conde de Haro, 
quien era muy poderoso en el reino. Por agradar al 
Conde vendió la villa de Silos perteneciente al mo-
nasterio, pensando que lo hacía legítimamente; mas 
algunos monjes, juzgando que había procedido mal, 
apelaron al Papa, y éste, previo informe del Obispo 
de Segovia, declaró ser culpable el Abad; por lo cual 
le privó del oficio de Prelado. 
Para librar a su amigo del malestar consiguiente, 
el Conde impetró del Papa un Breve, a fin de que 
el Abad D. Juan pudiese vivir fuera de la Orden 
religiosa. «E con esto se fué a la ciudad de Frías, 
donde el Conde tenía su casa; y allí vivió D. Juan 
hasta que llegó el año 1450, en que murió fuera de 
su monasterio y dentro del palacio del Conde». 
(!) Le sucedió su hijo D. Pedro Fernández de Velasco, segundo 
Conde de Haro y Camarero mayor del Rey D. Juan II, que le envió 
virrey de la provincia de Guipúzcoa y del Señorío de Vizcaya a causa 
de la lucha entre gamboinos y oñacinos, después Condestable de Cas-
tilla. 
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Pues bien; en 1446, el Rey D. Juan II de Cas-
tilla donó la ciudad de Frías al Buen Conde de Haro 
D. Pedro Fernández de Velasco, que fuera su leal ca-
marero. El motivo de esta donación está bien decla-
rado en el acto real : 
«En atención a los muchos e buenos e muy aca-
bados servicios que me abedes fecho así en la delibera-
ción de mi persona y después por el Rey de Nava-
rra, cuando yo fui preso en el lugar de Ramaya, e 
por sus secuaces en el pasado año de 1443, tenién-
dome cerca de sí, como después de haberos puesto 
con vuestra persona e con vuestra gente e con el prín-
cipe D. Enrique mi fijo, en la batalla que por su 
persona... se había dado cerca de la villa de Pam-
PÜega, (y después cerca de la villa de Olmedo)... os 
fago merced por juro de heredad para siempre ja-
más, para vos e vuestro fijo e sucesores, de la Ciu-
dad de Frías, que es en el Obispado de Burgos, con 
su castillo e fortaleza, e con sus aldeas, términos e 
destritos... e con la jurisdicción cevil e criminal, al-
to e baxo, e mero e mixto imperio». 
El 4 de Septiembre del año 1450 D. Pedro Fer-
nández de Velasco tomó posesión de esta ciudad a 
viva fuerza, para ejercer en ella su personal señorío, 
como luego veremos. 
¡Quién pensaría que la entrada del Señor no fue-
ra pacífica! 
Cuánto costó esa toma de posesión por resistencia 
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de la ciudad y cuántos daños hubo de sufrir mientras 
estuvo cercada, lo veremos en documentos posterio-
res al suceso mencionado. 
Poco después el Cabildo parroquial hizo pre-
sentes al Señor los destrozos y pérdidas causadas con 
su violencia, suplicándole remedio y previsión. 
En la comunicación escrita que el Arcipreste, Cura 
y clérigos de la iglesia de San Vicente de esta ciu-
dad dirige al «muy excelente Señor», se dice: 
'-...vesamos vras, manos el nos encomendamos en 
»vra. merced, la cual sabe en cómo allende los rnu-
»chos trabajos e pérdidas q. los de esta dicha ciudad 
»ouieron por vra. Alteza fué mandado segar todos los 
»panes dellos, asimismo recogerlos...» 
«—más Señor—sabrá vra. Señoría como nos fué 
«derribado el molino de esta dicha iglesia e que-
»brantadas las muelas (piedras de moler) por la gen-
»te de vra. merced...» 
«—más Señor al tipo, de la tala, que fué fecha 
»en dicha ciudad e sus términos, a nosotros fueron 
»segados en tovera los solares en q. aviamos por 
«aniversario vemte fanegas de pan. En este año no 
avernos cosa de los dichos solares». 
«Después de implorarle remedio por tales pér-
didas, termina de este modo: nro. Señor Dios ensal-
»ce vuestro estado con aumento de mucha virtud. 
Amén!» 
El resultado de esa intervención, a propósito de 
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los distintos daños habidos dentro y fuera de la po-
blación, consta en los siguientes documentos. Son 
dos cédulas del Señor D. Pedro Fernández de Velasco: 
XXV 
Fundación piadosa de D. Pedro F. de Velasco 
en favor de los difuntos. 
1.a «En la ciudad de Frías a 24 del mes de 
»Qctubre, año del nacimiento de nro. Sr. Jesxto. de 
»mil y quatrocientos e sesenta años: este día dicho 
»en la dicha ciudad, ante Juan Sánchez de Laossa, 
«Recaudador e Alcalde en la dicha ciudad por nro. 
»Sr. el Conde D. P.Q de Velasco, pareció oy presen-
t e Pero Sánchez de Ovarenes, clérigo de la igle-
»sia de San Vicente de la dicha ciudad, e presentó 
»e leer hizo por mi escribano ante el dicho Alcalde, 
»dos cartas escritas en papel e firmadas del nombre 
»del muy Magnífico Sr. El Conde Dn. P.Q Frdz. de 
»Velasco de gloriosa memoria, cuya anima nro. Sr. 
»haya. Su tenor de las cuales e de cada cosa es este 
»que sigue: 
«Juan Sánchez de Laossa, mi Recaudador en la 
»mi ciudad de Frías o otro cualquier mi Recaudador 
»que de aquí adelante fuere en la dicha ciudad: Yo, 
»el Conde D. Pedro Frdz. de Velasco, vos fago sa-
»ber que entre los curas e clérigos del Cabildo de la 
»iglesia de San Vicente de la ciudad e mí pasó un 
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»recaudo a catorce días de noviembre del año de mil 
»e quatrocientos e cincuenta años. Por ante mi se-
cretario por donde se contiene que yo pedí e encar-
»gué a los dichos curas e clérigos, que se quisieren 
»encargar de decir en la dicha iglesia por mi alma 
»e de la Condesa Doña Beatriz Manrique mi mujer 
»e por las ánimas de los que fallecieron durante el 
»tiempo que por mi mdo. estuvo cercada la dicha 
»ciudad al tiempo que me fué fecha merced de 
»ella por el Rey nro. Sr. así de la gente mía como 
»de los de la ciudad del día de la fecha en adelante 
»del dicho recaudo cada día en cada un año para 
»siempre jamás una misa rezada al altar del Sr. San-
tiago que yo ordeno en la dicha iglesia, con una 
»colecta del Sr. Santiago, e acabada la misa aparta-
»do un poco el preste del altar como es costumbre 
»diga un responso de finados echando agua bendita, 
»e que al postrimero día de cada mes diga Vigilia can-
»tada de finados con «Venite exultemus», con tres 
salmos e tres lecciones e con sus responsos e ta-
ñendo las campanas como es costumbre, diciendo tres 
»oraciones una por orne e otra por mug. e otra por 
»Fidelium Deus... e ansí mismo digan una misa can-
»tada de Sta. María en tal día como yo entré e 
»recibi la posesión de la dicha mi ciudad de Frías, 
»que fué viernes e cuatro días del mes de Septiembre 
»de dicho año de cinquenta con una colecta del Sr. 
»Santiago... por lo que fué mi intención de dar e 
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»dotar a los dichos curas de pitanza e capellanía dos 
»mil maravedís, de esta moneda usual, que dos blan-
»cas viejas o tres nuevas facen un maravedí. Fecha 
»primero día de Junio de mil e quatrocientos e cin-
»quenta e tres años.—Yo el Conde». 
Segunda Cédula. «Juan Sánchez de Laossa mi re-
caudador en la mi ciudad de Frías. Yo el Conde Don 
»Pedro Frdz. de Velasco, vos fago saber que entre 
»los curas e clérigos de la iglesia de san Vicente, e 
vmí pasó un recaudo por ante Juan Frdz. de Mel-
»gar, escribano del Rey mi secretario, fecha en la 
»dícha ciudad a veinte y cuatro días de Mayo del año 
»pasado de quatrocientos e cinquenta e dos por do 
»se contiene que ellos me dieron en troque el so-
»lar que dicen de las casas del Cardenal que es en 
»la muela de la dicha ciudad, en la calle de la Ca-
»dena, de que son surqueros de la una parte casas de 
»Diego Sánchez escribano, de la otra parte casas de 
»P.Q Frdz. de Palomo, e de la otra parte la dicha 
»calle e de la otra la cuesta contra Vadillo, porque 
»les yo dé setecientos maravedís de esta moneda ussal 
»en Castilla que facen dos blancas viejas o tres nue-
ras un maravedí, de juro de heredad en cada año 
»para siempre jamás. Fecha primero día de Junio 
»año del nacimiento de nro. Sr. Jesxrto. de mil e 
»quatrocientos e cinquenta e tres añs.—Yo el Condsn. 
«E mostradas e leídas las dichas cartas ante di-
cho Alcalde luego el dicho Pero Sánchez clérigo que 
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»por cuanto él entendía en nombre de los dichos clé-
rigos de la iglesia de levar dichas cartas a ciertos 
»lugares e que havia recelo que las perdería por agua 
»o por fuego o por robo o por otro caso fortuito, 
»por ende requería a dicho Alcalde que mandase a 
»mí el dicho escribano, que sacase un treslado o dos 
»o más de las dichas cartas letra por letra e las 
»signase de mi signo e que interpusiese a todo ello 
»su decreto e mandase signar para que valiese e fi-
niese fée corno e las dichas carias originales. E 
»luego el dicho Alcalde dijo que vayan las dichas 
»cartas no rotas ni canceladas ni sobrescritas, antes 
»él conocería ser ciertas e buenas, por ende me man-
»daba c mandó a mi dicho escribano que sacase de 
»las cartas originales un treslado o dos o más letra 
»por letra e los signase de mi signo». 
En cuanto al contenido de la primera cédula, 
que tiene tan curiosa expresión, veamos la confir-
mación de su hijo: 
«Yo D. Pedro Fernández de Velasco, Señor de 
>da casa de Salas, Camarero mayor del Rey nro. 
»Sr. vos fago sab2r q. el Conde mi Sr. de Gloriosa 
»memoria cuya anima haya sama Gloria uvo dotado 
»al Cavildo c curas e clérigos de la iglesia de san 
»Vicente de la dicha mi ciudad dos mil maravedís 
»dc juro para siempre jamás librados en los cinco 
»mil mrs. que su merced tenía «situados e salvados 
»en las alcabalas de la dicha ciudad» (copia las pa-
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»labras de la 1.a cédula de su padre), porque íu-
»viesen cargo de decir una misa rezada cada día al 
»altar de Santiago de la dicha iglesia e un responso 
»e aniversario según se contiene en un contrato q. 
»fué concedido e otorgado entre el dicho Conde e 
»dicho cavildo e clérigos de la dicha iglesia, e así 
»mismo ubo de dar para siempre jamás de más de 
»los dichos dos mil mrs. otros setecientos mrs. de 
»unas casas que son en la dicha ciudad q.,fueron del 
»Cardenal...» «E porque ansí como su sucesor en su 
»Señorío conviene que tan santa demanda se cumpla lo 
»que su merced en ello uvo mandado e mi voluntad es 
»de lo ansí mandar cumplir, go vos mando que ago-
»ra/ e de aquí adelante fasta en tanto que el dicho pri-
vilegio... dadedes e paguedes al dicho Cavildo los 
»dichos dos mil e setecientos maravedís». 
«Sobre lo cual mandé dar esta mi carta firmada de 
»mi nombre... Fecha a ocho días del mes de Di-
»ciernbre de nro. Sr. Jesxrto. de cuatrocientos e se-
»senta años, (con testigos).—El Conde de Haro». 
También lo confirmó su nieto y sucesor en el 
Señorío: 
«Vista la escritura firmada del Condestable mi 
»Sr. q. santa gloria aya, signada de escribano prib.Q 
»porque mi intención es de cumplir las cosas que el 
»Conde mi Sr. e mi abuelo q. Dios aya piadosamente 
»mandó e dispuso, mando a Antonio de Melgosa mi 
»Recaudador de la mi ciudad de Frías... que pague muy 
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»bien los dos mil e setecientos mrs. contenidos en 
»esta escritura en cada un año al Cavildo... según 
»y como por ella se contiene y tomen su carta de 
pago...» «Fecha en la ciudad de Burgos a quince dias 
»de Junio de noventa e dos años.—El Condestable 
»Duque». 
XXVI 
El Condestable de Castilla y la creación 
del Duque de Frías. 
El honor debido a esa firma requiere hacer alguna 
advertencia sobre el origen y la importancia de am-
bos títulos. 
Condestable era el funcionario que obtenía la más 
elevada dignidad de la milicia castellana; el Rey 
D. Juan I lo introdujo en Castilla hacia el año 1382. 
Su autoridad era tan grande que le colocaba en el 
primer lugar del reino, tan inmediato y vinculado al 
Soberano que se llegó en los bandos a emplear la 
fórmula: «Mandan el Rey y el Condestable...» Des-
pués de haber sido desempeñado este cargo por el 
famoso D. Alvaro de Luna, decapitado en Vallado-
lid en 1453, en el reinado de Enrique IV y de los 
Reyes Católicos principalmente, figura con dicho tí-
tulo el Conde de Haro D. Pedro Fernández (o Her-
nández) de Velasco, distinguido por su integridad y 
benemérito de la confianza real. 
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«Duque tanto quiere decir como cabdillo, guia-
dor de la hueste» (Partid. 2.a, tít. I). Era título 
conferido a ciertos magnates dándoles jurisdicción de 
modo que los hacía señores territoriales. En nuestro 
tiempo es título honorífico. 
Itt morir D. Pedro F. de Velasco, segundo Con-
de de Haro, Condestable y virrey de estos reinos, que 
fundó la admirable capilla de la grandiosa Catedral de 
Burgos inmortalizando con ella su renombre, le suce-
dió su hijo Bernardino Fdz. de Velasco, a quien los 
Reyes Católicos crearon duque de Frías, por privile-
gio expedido en Granada el 20 de Marzo del año 
1492; y jmurió repentinamente en Burgos el año 1512. 
Empero no olvidemos que el cargo de Condesta-
ble en el reinado de Felipe II pasó a ser una dig-
nidad honorífica, sustituyéndole por fin el título de 
Capitán general... 
XXVII 
La jurisdicción del Duque en su ciudad. 
En los últimos siglos medioevales la administra-
ción local y la organización judicial tenían los siguien-
tes funcionarios: 
Cada villa o ciudad se regía por alcaldes propios 
que se llamaban de salario o de fuero, según fueren 
nombrados por el rey o elegidos por el pueblo. Los 
alcaldes o jueces de salario recibieron del rey Alfon-
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so XI el nombre de corregidores, siendo representan-
íes de la autoridad real, para evitar los abusos de los 
elegidos por el pueblo. Además había cierto número 
de regidores. Es de notar que los alcaldes, a más de 
ejercer la justicia en el grado inferior, desde los Re-
yes Católicos, administraron también los intereses co-
munes del municipio. 
No debemos omitir otra distinción en el régi-
men municipal: alcalde de hijosdalgo o de estado 
noble, y alcalde del estado llano o general. 
En el libro de bautizados consta el ejercicio de ta-
les cargos. Citaremos algunos ejemplos: el año 1675, 
en una partida se hace mención de D. «Pedro del 
yerro alcalde ordinario por el estado de los caballeros 
hijos de algo...» En el año 1675 era D. Antonio de 
Üieiza Corregidor de la Ciudad..., y Lucas Ferdz. de la 
Peña regidor más antiguo por los caballeros escude-
ros hijolduigo de esia ciudad. Finalmente en 1722 Don 
Nicolás Fernández de la Peña es corregidor por su 
majestad, y D. Juan Francisco de Huidobro es Al-
caide del Castillo y juez de apelaciones, administrador 
de rentas reales en la ciudad y su jurisdicción...» 
Por medio de esos funcionarios ejercía la juris-
dicción señorial el Duque, ele quien eran dependientes. 
Así nos lo acredita el testimonio verídico de su 
administrador D. Nicolás Fernández de la Peña, cu-
ya relación se halla manuscrita en ei Archivo de 
ü 
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ía Diputación de Burgos; «El Sr. Duque es Se-
ñor de esta ciudad y del expresado castillo y forta-
leza, y como tal posee y nombra Alcaide y 40 sol-
dados para sus refs. aunque al presente no los ai 
por real cédula de S. M.» (año 1752). «Así mismo 
pone y nombra Alcalde mayor que ejerce jurisdicción 
ordinaria en dicha ciudad, y su tierra, y Teniente 
para las ausencias y enfermedades», etc. «En cada 
año elige dos alcaldes ordinarios, uno de cada estado, 
noble y general». 
«Pone Juez de Apelaciones (que al presente lo soy 
yo D. Nicolás Fdez.. de la Peña) que conoce en 2.a 
instancia las causas todas civiles y criminales que 
ante él se apelan». 
«Pertenecen a dicho Señor y Mayorazgo de Ve-
lasco, (al que fué agregado el ducado de Frías) to-
das las alcabalas que se causan en esta ciudad y su 
territorio, mercados y ferias». «Su producto impor-
ta al año la cantidad de 4.455 rs.» 
Pero dicha resolución o fallo de tales causas, 
lejos de ser inapelable, podía ser elevada a revisión 
en la audiencia mayor del mismo Duque, que funcio-
naba en la villa de Briviesca. Lo prueba claramente 
un documento de esta índole, el cual contiene lo 
siguiente: 
«Don Iñigo melchor Fernández de belasco y fo-
»bar, Condestable de Castilla León, Duque de frías, 
»marqués de berlanga, Conde de aro y castilnobo, 
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»Copero y Cazador mayor y mayordomo mayor del 
»rrey nro. Señor, ett.a, a bos el escribano o escribanos 
»ante quien a pasado o pasa o en cuyo poder está 
»el proceso y autos de la causa que de suso se ara 
»mención Como ante mis alcaldes mayores de mi 
»casa y estado y audencia mayor de ellos que residen 
»en esta mi billa de virviesca pareció el Bachiller 
«Miguel de manzano, Cura beneficiado en la iglesia 
»parroquial de San bícente y demás vnidas de la 
»dicha mi ciudad de frías en nombre y en birtud del 
«poder que tiene del Cabildo... de las dichas igle-
»sias... de dicha mi ciudad y se presentó ante ellos 
»con una petición y testimonio de los autos y sen-
tencia dada por dcha mi justicia y alcalde mayor, de 
»dcha mi ciudad de frías contra dicho Cabildo y en 
»favor de Juan garcía de moníejo como marido de }o-
«sefa de barredo como heredera de Juan de la obra 
»y de otros vecinos, en el cual dicho pleito se ha-
»bía dado sentencia condenando a dicho Juan gar-
»cía... a que pagase a dicho Cabildo setenta y cuatro 
«reales en cada un año y debiendo dicha mi justicia 
»hordinaria abcr condenado en todas las costas a el 
«susodicho por ser vicioso el dicho pleito no lo ha-
»bía echo, antes bien en dicha sentencia no se hizo con-
»denación de costas, sino que cada una de las partes 
»pagase las por sí causadas; y pidió y suplicó fuese 
«recibido en el dicho grado le apelación y mandasen 
«despachar su probisión de citación y compulsoria y 
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»que el escribano trajese los autos originales y en su 
»bista revocasen la sentencia cuanto a las costas y en 
»todas ellas condenasen al dcho Juan garcía de mon-
»tejo... Y visto por mis alcaldes mayores fué ad-
»mitido en el dcho grado y mandaron no aber lugar a 
»que el dcho pleito se trújese originalmente por es-
»tar sentenciado... y en su ejecución mando a bos al 
»cho escribano o escribanos en cuyo poder está el 
»dcho pleito y causa que desuso va echa mención que 
»dentro de tercero día de la notificación de este des-
»pacho deis y entreguéis a la parte de dcho Cabildo 
»un treslado del dcho pleito signado cerrado sellado 
»y en manera que aga fee para que le presente en es-
»ta audiencia mayor pagándoos vuestros derechos de-
»bidos según el arancel rreal y no más pena del quatro 
»tanto y de seis mil mrs. para mi Cámara, y con 
apercibimiento que no lo aciendo pasado dcho tér-
»mino despacharé mi ministro con días y salarios que 
»a vuestra costa os compela a ello...» 
«Dada en esta dcha mi villa de virviesca a pri-
»mero día del mes de Julio de mil y ss.Qs y ochenta 
»y siete» (1687). (Lleva doble firma rubricada). 
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XXVIII 
La ciudad de Frías defiende sus privilegios 
contra ia imposición del Duque 
y exigencias de otros. 
Dicho está que D. Pedro Fernández de Velasco, 
primer Señor de Frías, una y otra vez afirmó haber 
«por juro de heredad» (5.000) cinco mil maravedís 
por merced en las alcabalas de esta ciudad»; y tanto 
su hijo como su nieto primer duque de ésta dejaron 
firme testimonio que no es necesario reproducir en pro 
de la consignada cantidad. Probado está también que 
los pobladores y vecinos de Frías no estaban obligados 
a pagar en ninguna parte portadgo, pontaje, vana, 
pasaje, aduanas, tributos o contribuciones; pues de 
todos estos pagos estaban exentos en virtud del Pri-
vilegio real. 
El Becerro de las Behetrías, que es una especie de 
catastro, libro en que se asentaron las behetrías de 
las merindades de Castilla y los derechos pertene-
cientes a la Corona y a los Señores (obra del siglo 
xiv) ofrece otra prueba de tal exención. En efecto; 
al tratar de los derechos que pagan Frías y sus al-
deas, dice: 
«A el Rey la prestamería con sus derechos e con 
»el portadgo; e los derechos de la prestamería son 
»estos, el portadgo e los omecillos e las caloñas e 
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»de cada solar dolo han acostumbrado diez e seis di-
»ñeros por encienso». 
«Los que moran en la muela de la puerta de la 
»cadena adentro non pagan derechos ningunos por-
»que son quitos de todos pechos. Eí de la puerta de la 
»cadena afuera todos los otros de la vecindat de frías 
»salvo los de la muela pagan monedas e servicios e 
»yantar». 
Sin embargo en Abril del año «mil e trescientos e 
ochenta e quatro ante el Alcalde de nro. Sr. el Rey, 
en la su corte pareció Martín López vecino de Frías 
Procurador que dijo que hera de el dcho concejo e 
homes buenos de Frías e mostró e fizo leer ante el 
dicho Alcalde por mi Rodrigo Alonso escribano de el 
dcho señor Rey e su notario público un albala (cé-
dula real) escripto en papel e firmado de los nombres 
Pero fernández e de Francisco fernández Cantado-
res mayores del Rey el cual dcho Albala es fecho de 
esta manera que se sigue: «Contadores de las cuen-
»tas los contadores mayores del Rey Vos decimos que 
»de los galeotes que tiene Frías esu tierra que qui-
ndes los dchos portadgos por cuanto fallamos per 
»los Previlegios.... (roto) fasta que el Rey envíe a 
* mandar sobre ello lo que la su merd. fuere» (año 
1384). 
A petición del nombrado Procurador se hizo un 
traslado del Albala leído con todos los requisitos le-
gales por si acaso el original se perdía. 
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El traslado interesante «fecho en esta guisa».= 
«Nos el Rey de Casulla e de León e de portugal 
»íacemos saber a vos los nrs. Contadores mayores que 
»el Consexo y Alcaldes y honres buenos de la nra. villa 
»de Frías nos enviaron decir que agora puede aver 
»dos años poco más o menos tiempo que en el repar-
timiento que nos mandamos facer de los galeotes 
»que les echáredes a ellos e a su tierra quatro ga-
leotes, sobre lo cual dicen que nos enviaron a Mar-
»tin López su procurador a nos lo mostrar en cómo 
»heran francos e tenían prcvilegios de los Reyes 
móndenos venimos e confirmados...» «Viesedes los Pre-
elegios que el dicho Consexo tenía e les guarda-
»sedes vien e cumplidamente en todo según en ellos 
»se contiene, e que vos que visteis los dichos Pre-
»vilegio¡5 e fallasteis que la dicha villa que hera fran-
c a de todo tributo e de los dchos galeotes e que 
»mandastes quitar los dos de los quatro galeotes a 
»la dcha villa e ios otros dos galeotes estuviesen 
»suspensos en la tierra e non demandasen fasta que 
»nos lo viésemos c librásemos como la nra. merced 
fuese...» «Agora dicen que echastes quatro galeotes 
»a la dicha su tierra diciendo que non fue mostrado 
»lo cual dicen que a tres meses y medio que nos 
»enviaron mostrar por su procurador enviaron nos 
«pedimento sobre ello. Por quanto dicen que el dcho 
»Previlegio se estienda a todo el Consexo. Porque 
»vos mandamos que veáis el dcho libramiento que 
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«fecistes a la dicha villa de Frías e guardagelo bien 
»e cumplidamente según en le se contiene. Otrosí en ra-
»zón de los denos galeotes que echastes a la dcha 
»su tierra es nra. mrd. que los non paguen ni les 
«echedes galeotes algunos a la dicha villa ni a su 
»tierra agora ni de aquí adelante e que les guardedes 
»los dchos sus previlegios y Albala según en ellos 
»se contiene...» (año 1385). 
«E nos el sobre dicho Rey Don Jhoan I por fa-
»cer bien e merced al dicho consexo e homes buenos 
»vecinos e moradore: de la dcha nra. villa de Frías 
«mandamos que todo lo que dicho es en razón de los 
»galeotes que les vala e les sea guardado e cumplido 
»en todo agora e de aquí adelante según que mejor 
»e mas cumplidamente en dcho Previlegio g en las 
utas. Albalaes se contiene».—«Lo firman el Infante 
»Dn. Enrique fixo del muy noble e muy ato e vilen 
«aventurado señor Reg Don Juan primo heredero de 
»los reinos de Castilla e de León. D. Juan Arzobispo 
»de Santiago Canciller mayor del Rey...., D. Pedro 
«Arzobispo de Toledo, Primado de las españas Chan-
«ciller mayor de Castilla, D. Gonzalo Obispo de Bur-
gos y otros.» Kabía al fin «un sello con las armas de 
«Castilla e león e portugal». 
Pocos años después, en 1421, seguramente por-
que desatendían las disposiciones antecedentes, hubo 
de trasmitirse otra cédula real en estos términos: 
ñlbala.=«Nos el Rey facemos saber a vos los 
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»nros. Contadores mayores qu «esel Concexo e Alcal-
»des e otros vecinos de la nra. villa de Frías nos 
»cnviaron decir que la dcha villa que es Poblada a 
»titulo de ornes exentos e fixos dalgo e que los Re-
»yes ondenos que ficieron mercedes e franquearon a 
»todos los vecinos de la dcha villa que fuesen... (ro-
»to) excusados de pechos e de pedidos e de tributos... 
—diz que les fueron... (roto)—, agora de poco tiem-
»po acá que les cebades que paguen galeotes e que 
»les constriñen y apremian fasta que xelos facen pa-
»gar, y enviaron nos pedir por merced sobre ello 
»para que vos mandamos que vcades los Previlegios 
»que el dcho Concexo de Frías tiene en esta razón 
»e guardármelos 2 facedgelos guardar e cumplir en 
»todo según que en ellos se contiene e non fagades 
»endeal so pena de la nra. mrd. fecho catorce días 
»dc Julio era de mil e quatros. e veinte e un años. -
»Nos el Rey» (D. Juan II, que luego le dio el título 
de Ciudad). 
A pesar de estas órdenes terminantes (Albalaes) 
del poder real, más terde, el 26 de Junio del 1517, 
«el Concejo justicia e regimiento de la ciudad de Frías 
estando ayuntados a nuestro Ayuntamiento llamados 
por nuestro llamador según que lo avernos de huso e 
de costumbre de nos ayuntan... en la casa que el di-
cho Concejo tiene situado para el dicho ayuntamiento 
qms. en la plaza pública de la dicha ciudad encima 
de la audiencia de la dicha ciudad...» dio todo su poder 
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a Pedro de Texeda procurador de causas para que 
representase la ciudad en el pleito movido contra el 
Condestable, el Almirante de Castilla, el monasterio de 
Huelgas de Valladolid, la ciudad de Burgos, la villa 
de Pancorbo y la de Olmedo, sobre portadgo, barra 
y otros derechos que exigían a los vecinos de Frías. 
Dicho procurador en justa defensa presentó el 
privilegio fundamental reconocido y confirmado por 
los Reyes sucesores a favor de Frías. Por razón de 
ejemplo alegaremos la confirmación formal del Rey 
Don Alfonso X el Sabio, que atestigua haber visto 
la carta del Rey D. Alfonso VIII su «Visagüí'lo» con-
teniendo el célebre privilegio. Y a continuación aña-
dió: «E yo sobredicho Rey Don Alfonso otorgo esta 
»carta e confirmóla e mando que vala ansí como va-
»lió en tiempo del Rey Don Alfonso mío Visagüelo y 
»en tiempo del Rey Don femando mío Padre, fecha 
la carta en Burgos...» 
Por razón de otros detalles más expresivos tras-
cribimos la confirmación de D. Fernando IV «el Em-
plazado», que es en la siguiente forma: 
«E yo por les hacer merced con consejo e otor-
»gamiento de la Reina Doña María mi madre... tó-
belo por bien e otorgóles e confirmóles esta caria de 
»merced que el Rey Don femando mi visabuelo les 
»fizoi e el rey don Alfonso mi agüelo e mando que les 
»vala e que gelagnandedes en todo...» «E defiendo 
»firmemente que ninguno non sea osado d'e les pa-
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»sar contra ella en ninguna manera...» «so pena ele 
»mil rnavedís de la moneda nueva e a los de frías to-
do el daño que por ende rescibiesen doblado». «E 
»agora el Concejo de frías enviaron me decir que 
«cuando los sus vecinos acaescen en se villa con sus 
»mercaderías, que vos que les demandados diezmo e 
»semana e veintena e treintena porque desides que 
»en esta carta non hace minción expressa nin entran 
»que sean quitos de estas cosas sobredichas; ellos 
»dicen que pues en la carta dicen que sean quitos de 
centrada de mar e salida de mar que lo non deben 
»dar nin lo dieron cada que acaecieron en Sevilla 
»en tiempo del reg Don Fernando III, mi visabuelo e 
»del rey don Alfonso X, mi ñbuelo nin del rey don 
»Sancho IV, mió padre que dios perdone nin en el 
»mío fasta aquí». «E pidieron me merced que pues 
»esta carta del rey Dn. Fernando dice que son qui-
»to,s a entrada de mar e asalida de mar e non pagaren 
»diezmo nin semana nin veintena nin treintena en 
»tiempo de los Reyes sobredichos nin en el mío fasta 
»aquí que toviese por bien que les non demanda-
»sedes ninguna cosa destas sobredichas». «E yo tó-
»velo a bien porque vos mandamos vista esta carta 
»que pues ellos quitos son a entrada de mar e asalida 
»de mar según en esta carta dice... que gelo non de-
»mandedes de aquí adelante, e si alguna cosa les 
»tenedes prendado o tomado o cualquier cosa destas 
»que sobre dichas son a alguno vecino de los de 
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»frías que gelo entreguedes luego sin detenimiento. 
»E sobre esto mando a cualquier que sea adelanta-
»do por mí en el Andalucía e a los alcaldes e al-
»guacil... así a los que agora son como a los que se-
»rán que si algunos de vos les pasaredes, o les qui-
»siéredes passar contra esto que dicho es que vos 
»lo non consientan.... E desto les mando dar esta mi 
»carLa sellada con sello de plomo: dada en Valla-
»doüd doce días de mayo era de mil e trescientos e 
írcinta e ocho». (1338).. «Yo Per. Alfonso la fice es 
»cribir oor mandado del rey e del infante su tío Don 
»Enrique». 
Últimamente consta la confirmación de los Reyes 
Católicos «dada en la noble villa de Medina del 
Campo, a quince días del mes de noviembre año del 
»nascímiento de nuestro salvador Jhesuxpo. de mil 
e quaírocientos e ochenta años» (1480; y su hija 
«la reina Doña Joana la Loca, por hacer vien e merced 
»a vos el dicho Concejo e regidores e cavalleros 
»e escuderos oficiales e homes buenos de la dicha ciu-
»dad de Frías tóvelo por bien, e por la presente vos 
^confirmo e apruevo la dicha carta de previlegios e 
«confirmación dada por los dichos reyes mis seño-
»res padres suso encorporada en cuanto atañe a lo 
«contenido en una cada de previlegio e confirmación 
»del rey don Alfonso de esclarescida memoria mi pro-
»genitor».—Dada en Burgos 1383. 
En consecuencia de los documentos favorables 
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a la ciudad de Frías la Audiencia de Valladolid el 21 
de Enero del año 1522 sentenció de esta manera: 
«Fallamos que el dicho concejo justicia regido-
res cavalleros escuderos hijosdalgo de la dicha ciu-
»dad de frías provaron bien e cumplidamente su in-
tención e demanda; e damos e pronunciamos su in-
tención, por vien provada», «que los demás no pro-
abaron sus excepciones y defensa «nin cosa alguna 
»que les aproveche». Por ende que debemos mandar 
»e mandarnos condepnar e condepnamos al diciio don 
»fadrique almirante de Castilla, ansí mismo condepna-
»mos al concejo de Burgos, de la villa de pancorvo 
»ij de Olmedo, ansí mismo condepnamos a la Aba-
»desa e monjas de Huelgas...••> «E por esta nuestra 
»sentencia juzgando ansí lo pronunciamos». 
¿Quv más? No obstante la revisión suplicada por 
Pancorbo, por Burgos y por Olmedo, recayó senten-
cia definitiva que fué así: 
«En el pleito que es entre el concejo.... cíe la 
-ciudad de Frías de la una paríe, e don fadrique A1-
»mirante de Castilla (a quien pertenecían la venia del 
»moral y la villa de palenzuela con su poríazgo) e los 
»concejos de Burgos e de las villas de Pancorvo e 
»01medo/ e abadesa del monesierio de Huelgas de esta 
»noble villa de Valladolid... fallarnos que la seníen-
»cía definitiva en este pleito dada e pronunciarla por 
»algunos de nos los oidores desta real Audiencia de 
»sus majestades e que por parte de la ciudad de Frías 
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»e así mismo de las otras... fué suplicada, que fué 
»y es buena justa e derechamente pronunciada. E 
»que sin embargo de las razones contra ella dichas e 
«alegadas... la debemos confirmar e confirmamos en 
»grado de Revista en todo y por todo como en ella 
»se contiene. E mandamos que los dichos privilegios 
»en este pleito presentados por parte de la dicha ciu-
»dad de Frías... vayan encorporados en la carta ex-
»sccutoria de esta nuestra sentencia».—Dada en la 
»noble villa de Valladolid a 18 de Mayo del 1523». 
XXIX 
El Duque Condestable no cede. 
En la carta de emplazamiento incluida en el pro-
ceso del litigio anterior está indicado que la ciudad 
de Frías demandó también al Condestable su Señor; 
pero en el fallo de la Audiencia real ningún detalle 
aparece con respecto a él. 
Tampoco se dice allí cuál fué el objeto de esa 
demanda... 
En cambio leemos el testimonio siguiente de Don 
Manuel Blanco, Archivero y registrador mayor de los 
Reales Archivos de esta real Audiencia y Cancille-
ría del Rey: «hice buscar y busqué en dichos Archi-
»vos el pleito que en dicha real Provisión se expresa 
»y haviéndola hallado... El cual parece haverse litiga-
»do por la xusticia y rexidores de la ciudad de Frías, 
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»con Don Pedro Fernández de Velasco Condestable 
»de Castilla y Doña Juliana Angela de Velasco y de 
»Aragón Duquesa de Frías su mujer, y Don Iñigo 
»Frdz. de Velasco Condestable de Castilla sobre la 
»jurisdicción Diezmos y rediezmos de la mar e im-
posiciones y otras muchas cosas en dicho pleito con-
tenidas el cual parece tuvo su principio en esta dicha 
»real Audiencia por demanda puesta sobre lo refe-
r ido por dicha ciudad de Frías en veinte y nueve de 
»Agosto del año pasado de mil quinientos quarenia 
»y dos y duró su litigio asta el de mil quinientos y 
»sesenta y siete». 
Por otra se ve que el mencionado Duque exi-
gía las alcabalas en demasía; pues en nuestro Archivo 
parroquial exisie aún cierto documento, encabezado con 
estas letras S. C. C. M., sin fecha ni firma, cuyo 
contenido es este literalmente: 
«La ciudad de frías fué enagenada de la corona 
»real de V. mag. teniendo previlegio do no lo poder 
»ser por los grandes servicios que los vz. de la 
»dcha ciudad abían hecho a la corona Real—Don pe-
ndro de blco. conde de haro la tomó y entro por 
»fuerza y en el cerco y entrada mató mucha gente de 
»la dicha ciudad como v. mag. berá por escrituras. 
»—parece por la dcha escritura que al tpo. que el s. 
»Rey Don Juan de gloriosa memoria dicen haber he-
»cho mrd de la dcha ciudad el dcho conde de haro 
»fué con cinco mil mrs. de juro sobre las alcabalas 
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»de la dcha ciudad y no otra cosa ninguna Agora 
»rinden las alcabalas mas de un quento de maravedís... 
»Somos be jados y maltratados por las dichas 
»alcabalas. Suplicamos a v. mag. sea servido que 
»pues el condestable de Castilla no tiene mas de cin-
»co mil mrs. de juro par mrd. sobre las dichas al-
cabalas, lo que ms. las dichas Alcabalas balen man-
»de a sus contadores mayores las den en encabezarnt.0 
»a la dicha ciudad y trz. y las dchas ticias en arenda-
»miento pues todo de v. mag. y de ello sera nro. 
»sr. servido y nos otros recibiremos gran bien y 
»mdz.» 
Además tenemos una relación escrita con tales ca-
racteres que sólo puede leer un paleófilo, en la cual 
se prueba contra la exigencia demasiada del Señor Don 
Iñigo Fernández de Velasco, que no tenía derecho 
a exigir más de cinco mil maravedís consignados va-
rias veces por el primer Señor de esta ciudad Don 
Pedro Fernández de Velasco el Buen Conde de 11 aro. 
¿Cómo se resolvió al fin la cuestión? no lo sa-
bemos: tal vez respetando la imposición del Condes-
table Duque que tan relacionado estaba con la auto-
ridad real. Pues sabido es que D. Iñigo F. de Velasco 
cuando las Comunidades de Castilla se levantaron 
contra el proceder de Carlos I de España y V de Ale-
mania (año 1520), fué agregado a la Regencia y 
tomó el mando de las fuerzas imperiales para contener 
a los comuneros sublevados a quienes luego derrotó 
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en la batalla de Villalar (prov. de Valladolid), de 
suerte que los tres cabecillas fueron condenados a 
muerte y ejecutados al día siguiente en la plaza. 
Y era uno de los siete Grandes de Castilla que 
poco antes ingresaron en la orden militar caballeresca 
del Toisón de Oro, recibiendo dicha insignia solem-
nemente en Barcelona el año 1519. 
Tenía, pues, el Duque de Frías muchísimo pres-
tigio entre la nobleza. 
XXX 
El Archivo de los Vélaseos. 
Ateniéndome al orden cronológico es oportuno 
hacer ahora referencia del Archivo de los célebres Vé-
laseos, Duques de Frías, pues precisamente el hijo 
y sucesor en el título del citado D. Iñigo Fernández 
de Velasco nos proporciona datos curiosos sobre el 
particular. Sabido es que habiendo sido nombrado 
D. Juan Fernández de Velasco capitán general de 
Italia en el reinado del gran Felipe II, hacia el 
año 1591, hubo de abandonar sus Estados (1). 
Mas antes de alejarse escribió una carta a su 
hermana D. a Leonor Abadesa del convento de Santa 
Clara en Medina de Pomar encargándole el gobierno 
político de dicho Señorío con varias y muy intere-
santes advertencias. 
(1) Murió en Madrid el 15-111-1613. 
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Lógico es que, al entregarle el poder gubernativo, 
había de entregarle el Archivo de la familia, pues 
en él se hallaban todos los documentos de gran im-
portancia que necesitaban fiel custodia. Y ¿dónde te-
nían su Archivo? En el castillo de Frías. Consta 
por lo dicho en su carta: 
«Hermana mía: el memorial de mis escrituras que 
»están en mi Ciudad de Frías y las llaves del Ar-
»chivo y las de los cofres, arcas y cofrecillos en que 
»se guardan son de la mayor importancia». 
Veamos al mismo tiempo cuáles son esos muebles 
y qué instrucciones daba para el uso de sus escrituras 
archivadas. 
Un cofrecillo contenía el índice o catálogo de to-
dos los documentos con singular descripción, era un 
libro encuadernado en pergamino' y firmado de mano 
del Condestable sobre la cubierta. Tres cofres de 
Flandes cuyas llaves están en el llavero encarnado; 
dos arcas de pino con sus cerraduras numeradas cu-
yas llaves están puestas en el ramal del llavero azul; 
«entrambos tienen al principio su tabla de orden de las 
escrituras... y si bien hay otros papeles en algunos 
cofrecillos no son de momento para pleytos». 
El Condestable prohibía severamente abrir su Ar-
chivo sin orden suya o de la persona encargada; 
y prohibía ver el índice sobredicho a quien no fuera 
su hermana o su camarero Gómez Suárez o su Al -
calde mayor el Licenciado Gamboa o su contador Ga-
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briel de Godog «que ellos solos quiero que puedan 
velle». 
Para sacar algún documento manda a su hermana 
que entregue las llaves a uno de los sujetos indica-
dos, que recoja recibo de cómo se las entrega y 
luego vayan a sacarle, escribiéndoselo a Gabriel de Pe-
reda, alcaide de la fortaleza de Frías, señalándole la 
escritura que se había de extraer, «porque sin esta 
orden y carta vuestra he mandado que no consienta 
abrir el archivo». 
Cerrado el archivo inmediatamente volvería a en-
tregar las llaves a D. a Leonor y escritura sacada con 
carta de Gabriel de Pereda en la que diera expli-
cación de haberse cumplido lo ordenado «y con fé de 
escribano que se halle presente, como se lia hecho siem-
pre en mi casa». 
Ordena que tenga libro-registro donde se habían 
de anotar las escrituras sacadas y devueltas con su 
fecha correspondiente. Manda que sean recogidas las 
escrituras y devueltas al archivo tan pronto como ha-
yan servido en los pleitos. 
Hace memorial de las llaves útiles y añade: ade-
más de las que contiene el llavero encarnado, el azul 
y el amarillo, «entrego dos llaves grandes, un poco 
mayor la una que la otra, atadas con ana correa de 
cuero, que son de las puertas del Archivo de la Ciu-
dad y fortaleza de Frías». 
¿Cuándo fué trasladado a Madrid? 
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XXXI 
Los Duques de Frías en buenas relaciones con 
el Cabildo parroquial, pagaron la mencionada 
fundación. 
La evolución de las circunstancias cada año menos 
favorables a nuestra ciudad desde el siglo xvi, no im-
pidió que los Duques de Frías continuaran pagando lo 
establecido por funciones eclesiásticas en esta parroquia 
según dispuso D. Pedro Fernández de Velasco, el año 
1450 y 1452 de acuerdo con el Cabildo parroquial. 
Como prueba fidedigna de tal pago, basta citar 
algunas órdenes dadas por aquellos Señores en seme-
jante forma: 
«Vista esta scriptura (la carta del «Conde de 
»Haro»), mi voluntad es de la confirmar g aprovar 
»para que sean pagados por el recaudador que agora 
»ies e fuere de aquí adelante desta mi ciudad de frías 
»los dichos dos mil e setecientos mrs. al cavildo de 
»los clérigos de la iglesia... de este presente año y 
»dende en adelante, e mi voluntad es que se paguen 
»como en tiempos pasados que con esta mi cédula o 
»con el traslado autorizado y con sus cartas de pago 
»mando que sean rrecibidos en q. al dicho recaudador 
»los dchos mrs. fecha en la mi ciudad de Frías a veinte 
»de mayo de mil e quinientos e trece años.—El Con-
»destable Duque». 
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«Casi a la letra coincide otra orden de pago con 
el mismo fin, fecha en la dicha mi ciudad de frías 
a dos de octubre de mil quinientos y sesenta años». 
—El Condestable.—«por mandado de su Señoría ilus-
trísima .Miguel hordoño». 
Más detallada e interesante hallamos la comuni-
cación del Administrador General enviada a ese pro-
pósito desde Madrid: 
«Don Juan Franc.Q de Huidobro Mayordomo de 
»mi ciudad y Partido de Frías y los que en adelante 
»fueren; sabed que toca y pertenece al Cabildo de 
»San Biceníe de dicha ciudad dos mil e setecientos 
»mrs.: los dos mil por las misas que dejó señaladas 
»Don Pedro fernández de Velasco Conde de Haro, 
»por su ánima y por la de su mujer D. 1 Beatriz Man-
»rrique y por las que fallecieron al tiempo que estuvo 
«cercada; y los setecientos mrs. por juro de heredad 
»lo señaló en las Alcabalas que tocan a mi casa en 
»trueque de aver cecido el Cavildo el Solar que se dice 
de las Casas del Cardenal que son en la muela de 
«dicha ciudad en la calle de la Cadena, las cuales situa-
ciones fueron hechas en catorce de noviembre de 
»mil quatrocientos y cinquenta ante Juan Ferdz. de 
»Mclgar escribano del Rey y secretario de dicho Con-
d e de Haro. Como todo consta en los libros de mi 
«Contaduría y de testimonio dado por Santiago frdz. 
«escribano del Número de dcha ciudad de Frías y 
»su jurisdicción su fecha en ella seis de Julio del 
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»año de mil setecientos y cinco.—por lo cual os man-
»do en virtud del Poder General que tengo del Con-
»destable mi Señor, para la Administración de sus 
»Estados deis, y paguéis al dicho Cavildo eclesiás-
tico los referidos dos mil y setecientos mrs... Dado 
»en Madrid en ocho de mayo de mil setecientos y 
»seis». 
ñ petición del Beneficiado mayordomo del Cabildo 
previo informe de D. Nicolás Fernández de la Pe-
ña, su mayordomo en esta ciudad y conforme a la 
carta-orden del Duque de Frías, Conde de Peñaran-
da, quedó satisfecha la cantidad debida en 1732 (1). 
Y en testimonio de la atención que mostraba para 
con el Cabildo parroquial entonces, ahí está la sentida 
carta de D. Bernardino, penúltimo descendiente de 
la histórica familia de Velasco. 
« M U Í Sr. mío: Haviendo sido servido Dios nro. 
»Señor llevarse para si a mi amado padre (que está 
»en gloria) el día 24 del corriente me hallo con la 
»dolorosa pena q. corresponde a tan gran pérdida; 
»y considerando la atención que smpre. experimento 
»s. c. en V. m. me haparecido combeniente darle cuen-
»ta de este tan inesperado golpe satisfcho. de que 
»me ayudará a tolerarlo, y al mismo tiempo hará se 
»celebren en esa Ciudd. los sufragios que en igua-
(1) E l rey Felipe V antes del año 1716 (fecha del documento) con-
fiscó éstos y los demás estados de dichos Condes Duques de Frías. 
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»les lances se han practicado para que sirvan de 
»alivio al alma de su c. 
»Mi madre se halla con el quebranto que V. m. 
»puede considerar por cuyo motivo no firma hacién-
»dole esta expresión. Dios gue. a V. m. muchos años. 
»Madrid a 24 de Agosto de 1741». 
=bl m de V. S. 
Sumas apassd.Q Servr. 
M. Bernardino de Velasco 
Pimentel y Zúñiga= 
¿Puede pedirse más cortesía hermanada con los 
sentimientos cristianos? 
XXXII 
Acumulación de títulos y extinción 
del mayorazgo de Velasco. 
Ocasión es ahora de exponer brevemente algunos 
detalles sobre la unión de títulos, que figuraban repre-
sentando la nobleza en aquel manifiesto dirigido al 
Rey Carlos III en 1766 a causa del famoso motín con-
tra el ministro Esquilache, tumulto o alboroto de la 
plebe en Madrid que el Consejo de S. M. con sus 
Fiscales calificó de «ilícito», ilegal, violento, irreve-
rente a la Persona Real». 
En la 1.a mitad del siglo xvm el título de «Con-
de de Peñaranda», se incorporó al Ducado de Frías 
por haberse casado D. Pedro Fernández de Velasco 
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con D. a Antonia que era V. 3 condesa de Peñaranda. 
Mas habiendo sido agregado el Ducado de Frías al 
Mayorazgo de la Gran Casa de Velasco según la es-
critura de esa fundación hecha por D. Pedro Fer-
nández de Velasco en el Hospital de la Vera-Cruz 
de Medina de Pomar en 14 de Abril del año 1458, 
en la cual exigía agnación rigurosa o descendencia va-
ronil del mismo tronco, tras la muerte del Duque Don 
Martín en 1776, entablóse largo y empeñado pleito 
para obtener dicho título, pleito que fué resuelto a 
favor de D. Diego López Pacheco, hijo del duque 
de Uceda, quien heredó el Ducado de Frías en re-
presentación de su abuelo materno, llamándose por lo 
mismo D. Diego Fernández de Velasco, desde 1781. 
Por semejante razón los títulos y mayorazgos 
más ilustres y antiguos de España vinieron a acumu-
larse en ese gran Señor, uno de los más opulentos 
y autorizados a fines del siglo xviu y principios del 
xix; pues ya en 1802 era siete veces grande de 
España. 
Don Diego F. de Velasco Duque de Frías, Con-
de de Peñaranda, Duque de Uoeda, etc., etc., era 
militar y diplomático, ejerciendo importantes cargos 
palaciegos, de suerte que Fernando VII le delegó 
para salir al encuentro de Napoleón en 1807. Siguióle 
su hijo y heredero D. Bernardino F. de Velasco. 
que desertó del ejército francés, a diferencia de su 
padre representante del rey intruso; y dejándose lie? 
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var del entusiasmo por el alzamiento nacional del 2 
de Mayo, arrostrando peligros, acudió a ponerse bajo 
el estandarte de nuestra Patria, ganando por su va-
lor cruces y empleos honoríficos. Muerto Fernando 
VII, defendió en la prensa el sistema constitucional 
parlamentario; y en septiembre de 1838 fué encar-
gado de formar Gobierno cayendo a los tres meses por 
haber incurrido en el desagrado de Espartero, como 
leemos en «Espasa». 
En terceras nupcias tuvo su heredero José Ber-
nardino F. de Velasco y Jaspe, que fué presidente 
del Congreso en 1862. 
Contrajo matrimonio con la esposa de Sir Crap-
tón (ministro de Inglaterra acreditado en Madrid), des-
pués de haber obtenido aquella el correspondiente di-
vorcio. Pero este matrimonio fué mal acogido por 
la Reina Isabel II que negó al Duque de Frías la 
entrada en palacio, por lo que devolvió a la Soberana 
la llave de «gentil hombre», emigrando después a 
Francia. Más tarde figuró en el partido liberal el cual 
le nombró Gobernador de Madrid. 
Finalmente su nieto Guillermo Fernández de Ve-
lasco, Conde de Oropesa, es poseedor del Ducado 
de Frías desde 1919. 
N. B.—Los últimos datos personales están to-
mados de la Enciclopedia Espasa. 
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XXXIII 
División del antiguo disfrifo de Frías y sepa-
ración del Valle de Tobalina. 
Sabido es que la ciudad de Frías tenía su fuero 
concedido por el Rey Alfonso VIII a fin del siglo 
xn, y era cabeza de un gran partido o distrito com-
puesto de los pueblos siguientes: Balderrama, Bar-
cina del Barco, Barredo, Balujera, Birués, Cuezva, Cu-
villa, Cormenzana, Cadiñanos, Cebolleros, Edeso, Ga-
roña, Gabanes, Herrén, Imana, Leciñana, Lasbiadas, 
Lozares, Lomana, Laprada, La Orden, Montejo de 
Zebas, Montejo de San Miguel, Mijaralengua, Orba-
ñanos, Parayuelo, Pangusión, Plagaro, Quintana Martín 
Galíndez, Quintana María, Ranera, Ranedo, Revilla, 
Rufrancos, Santa María, Santocildes, San Martín de 
Don, San Totis, Tobalinilla, Villanueva de los Mon-
tes, Villaescusa, Villavedeo, Zangandéz, Pajares, Pe-
drosa», a los cuales extendía su jurisdicción civil. 
Mas a principios del siglo xvm, después de haber 
cesado el cargo de Condestable de Castilla, fué con-
cedido al Valle de Tobalina el poder separarse de 
Frías con distinta administración..., a pesar de la 
protesta y reclamación que interpuso nuestra ciudad 
con el apoyo de su Duque. 
Consta este suceso por una carta Provisión de 
Felipe V dada en Madrid a seis de Noviembre de 
1727, que dice así: 
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«Don Felipe por la Gracia de Dios Rey de Cas-
t i l la , de León, de Aragón, de Navarra, etc., a vos 
»el escribano de Cámara o Archivero de los rs. Ar-
chivos de la nra. Audiencia y cnancillería que reside 
»en la ciudad de Valladolid en cuyo poder parase el 
»pleito de que se expidieron las executorias que en 
»esta nra. carta se ara mención.—Salud gracia. Sa-
»bed que ante los dichos del nro. Consejo esttapen-
»diente y se litiga pleitto entre la Ciudad de Frías 
»y Blas Hernández de Billalpando su prord. Don 
»Agustín Fernández de Velasco Duque de Frías, Con-
»de de Haro, de Peñaranda y Marqués del Fresno 
»y Alonso de Lalama y Noriega su procr. de ]a una 
»parte. El regimiento, Concexo y vecinos Paiticula-
»res del Valle de tobalina y Joseph López de Con-
»treras su procr. de la otra, sobre retención de la 
»mrd. título o Previlegio concedido a dicho Valle 
»por el nro. Consexo de la Cámara para segregarse 
»de la jurisdicción de la referida Ciudad de Frías, y 
»lo demás en el citado pleito contenido...—Firman: 
Don Albaro de Castilla, Don Pedro Gómez de la Ca-
ba, Andrés Arzobispo de Valencia».—Registrada; Don 
Juan Antonio Romero. 
Mediante esta Provisión real se hizo oficialmen-
te la copia o traslado del real Privilegio tantas veces 
confirmado por los Reyes, con el cual la ciudad de 
Frías intentaba triunfar también en esta cuestión y 
mantener su vetusta supremacía. Sin embargo, sea 
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cual fuere la razón jurídica que en el caso prevaleció, 
el Valle de Tobalina obtuvo su independencia muni-
cipal y quedó definitivamente desligado de la juris-
dicción de Frías (1727). 
Tobera. 
Esta pequeña localidad siempre ha pertenecido 
al municipio de Frías, si bien era parroquia adminis-
trada por los Canónigos regulares de Vadillo, y a 
principios del siglo pasado tenía más de cincuenta 
vecinos. 
Donde antes había un molino de aceite de linaza 
se ve hoy una central eléctrica, con dos máquinas de 
150 caballos cada una, movidas por un salto de agua 
constante, que tiene de trayecto 1.800 metros y de 
caída 104 metros, dando energía a Pancorbo, Brivies-
ca, Oña y otros 35 pueblos limítrofes. Su propietarioi 
es el ingeniero D. Federico Keller. 
ñ la salida del pueblo para el noroeste, bajo 
una roca de 80 metros de altura con una concavidad de 
unos 15 metros, se halla la antigua ermita de Santa 
María de la O, que, a pesar de las reformas—remien-
dos y pinturas de mal gusto—aun muestra su estilo ro-
mánico. Véase la escritura del siglo x. (pág. 00). 
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XXXIV 
Conclusión. 
Parangonando lo presente con lo pasado, vemos 
que el resultado es desfavorable: aquella ciudad, ad-
mirada y respetada por su grandeza religiosa y su se-
ñorío civil, tan a menos ha venido que juntamente 
con sus arrabales—Tobera y Quintanaseca—cuenta hoy 
mil habitantes, de los cuales pocos viven con desa-
hogo... ¿Cuál será la causa de esa disminución? El 
hecho es que la reducción civil y el menoscabo ma-
terial siguieron a la decadencia religiosa. ¿Por qué? 
La religión, la moral, la civilización, están ín-
timamente relacionadas; es indudable. La Filosofía 
demuestra que la religión es el fundamento del orden 
moral y fuente del orden jurídico. Con razón decía 
el célebre Montesquieu: «la mejor canción del hom-
bre es la religión», porque forma rectamente la con-
ciencia que es el freno más poderoso de las pasio-
nes humanas. Y nadie puede racionalmente negar que 
la moralidad pública influye muchísimo en el bienes-
tar de las familias y en la prosperidad de los pue-
blos. 
Finalmente la verdadera civilización no sólo com-
prende el progreso material para satisfacer las exi-
gencias naturales, requiere principalmente la forma-
ción de los ciudadanos encaminados a su perfección, 
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la cual no se obtiene sin la cultura de las facultades 
superiores, específicas, espirituales. 
La civilización bien entendida exige la ilustra-
ción de la inteligencia individual con el conocimien-
to y posesión de 1 a verdad invariable para dirigir to-
da la actividad personal, exige además la rectitud de 
la voluntad educada y vigorizada con la virtud para 
cumplir noblemente el deber inviolable. 
Por consecuencia, conviene excitar el civismo en-
derezándole a procurar con interés la civilización, esa 
gran cualidad que realza los ciudadanos y facilita la 
prosperidad de las naciones bajo cualquiera forma 
de gobierno; al contrario, es indigno y desfavora-
ble consentir que la rancidez y el obscurantismo tengan 
carta de ciudadanía en la población, sea cual fuere. 
LOS DUQUES DE FRÍAS 
D. Bernardino Fernández de Velasco, hijo de D. Pedro Fernán-
de Velasco, Condestable que intervino en la capitulación de 
Granada, nieto de D. Pedro F. de Velasco, l . e r señor de 
Frías, teniendo ya el señorío de Haro con el título de Conde, 
recibido en 1430, de quien refiere D. Modesto de la Fuente 
en su «Historia»: «Era el hombre que por su noble porte y 
sus virtudes brillaba en aquella época corrompida como un 
astro luminoso en medio de una noche oscura. Retirado ha-
cía diez años en su villa de Medina de Pomar, apartado de 
los negocios públicos, dedicado a la lectura y a los ejercicios 
piadosos, era tenido por el más honrado, el más cristiano y 
el mejor caballero de todas las Españas». Murió en la prima-
vera del 1470. 
D- Iñigo F. de Velasco, hermano del anterior, que no tuvo suce-
sión directa. 
D. Pedro F. de Velasco. 
D. Juan F. de Velasco, hermano del anterior. 
D. Iñigo F. de Velasco. 
D. Juan F. de Velasco. 
D. Bernardino F. de Velasco. 
D. Iñigo F. de Velasco. 
D. José Bernardino F. de Velasco, último Condestable. 
D. Bernardino F. de Velasco. 
D. Agustín F. de Velasco, Conde de Peñaranda. 
D. Martín F. de Velasco. 
D. Diego F. de Velasco Pacheco. 
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D. Bernardino F. de Velasco. 
D. José Fernández de Velasco, Marqués de Belmonte. 
D. Bernardino F. de Velasco. 
D. Guillermo F. de Velasco, Conde de Oropesa, hermano del 
anterior, que ha dado lugar a pleito familiar. 
Los títulos unidos a este ducado son los siguientes: Conde 
de Oropesa y de Fuensalida, de Haro, de Alcaudete, de Colme-
nar, de Salazar, de Deleitosa; Marqués de Belmonte, de Berlan-
ga, de Caracena, de Frechilla, de Jarandilla, de Toral y del Vi-
llar de Grajanejos. Así aparecen en la esquela mortuoria de la 
Excma. Sra. Doña Carmen Pignatelli de Aragón, Princesa del 
Sacro Romano Imperio, esposa que fué de D. Bernardino Fer-
nández de Velasco, dama de SS. MM. las Reinas Doña Victoria 
y Doña María Cristina, muerta en 23 de Junio del año 1927. 
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